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(229) (1) (Racice, 17. 8. 75 dopoledne.)

Neni duvodu, pro¢ bychom v ramci svého pojeti nemohli predpokladat
podstatné vétsi resp. velké, obrovské mnozstvi primordidlnich udalosti,
z nichz velka vétSina probéhne az do konce a zmizi v ,nicoté”, prosté
skon¢i a nic po sobé nezanechd, protoze se neobjevila zadna jina, dalsi
udalost, kterd by na ony probihajici a probéhnuvsi néjak navazala. Tohleto
bychom mohli povazovat za jakysi zakladni ,tvorivy proces” veskerenstva
nebo vesmiru, zakladni vesmirny zdroj vSeho. Jak by to bylo mozno zapra-
covat do nasi koncepce?

Predevsim je zrejmé, Ze svét, vesmir, skutecnost (v béZném smyslu) se
konstituuje pouze v ,prostredi” o jisté minimdalni hustoté primordidlniho
déni; nékde na hranici mohou kupr. vznikat kratkodobé jakési ,ostravky
skutec¢nosti”, jejichz trvani vSak muze byt ndhle preruSeno nebo muze
také pozvolna vyhasinat tam, kde primordialni déni ndahle nebo pozvolna
proridne. Nékde za vznikem nesmirné ridkych oblaku ,plynného” vodiku
bychom mohli hledat néjaké mistni zahuSténi primordidlniho déni, tj.
zvySenou frekvenci primordialnich udalosti, jez jsou zdkladem pro
eventualni vznik takovych ,setrva¢nych elementi” jako jsou subatomarni
Castice, jez posléze vyusti ve formaci vodikového jadra (protonu) a elek-
tront (nebo pozitronl) apod. Je mozné a dokonce pravdépodobné, ze tam,
kde dojde ke shluknuti vétSich mas primordidlnich a zejména vyssich uda-
losti a v disledku toho i mas setrvacnosti, vzrustd v disledku toho zase
jesté druhotné hustota primordidlniho déni, indukovaného ,potrebou”
uchovat jiz existujici setrvacnosti. Tak si 1ze myslit cely giganticky proces,
zacinajici malymi poruchami v pravdépodobnostnim vyskytu primordi-
alnich udaélosti, jejichz dusledkem je stdle vét$i poruSovani puvodni
,rovnovahy“. Ruzné sily mohou tomuto procesu jesté napoméhat - v prvni
radé Casové i vécné to je gravitace, jak se zda. Ta zpusobuje dalsi a dalsi
mistni zahu$tovani mraku vesmirného vodiku, ke vzniku jadernych proce-
st pri dosazeni urcitych tlaku a teplot v dusledku naklonéni nejjednodussi
Llatky”, ke vzniku vys$Sich typu jaderného slozeni atomi atd. VSechna do-
savadni liceni historii hvézdného vyvoje trpi jednou zakladni vadou
(pokud jsem se s nimi povrchné seznamil pri riznych prilezitostech): neni
totiz jasné, jaky je vztah mezi vznikem hvézdnych a planetdrnich téles
kondenzaci jednoduchych plynt (vodiku, helia atd., u planet methanu
atd.) a mezi tzv. velkym treskem, jimz se vysvétluje rozpindni znamého (tj.



lokdlniho) vesmiru. NaSe hypotéza resp. nacrt takové hypotézy by pri-
poustél oboji vedle sebe a ve vzajemném prostoupeni. Tam, kde by byly
nedohledné prazdné prostory by pri prekroceni ur¢itych dimenzi vzrusta-
la pravdépodobnost naruSeni ,rovnovazného” stavu ve frekvenci primor-
didlnich udalosti, protoze nejblizsi vétsi shluky hmoty by byly jiz prilis
vzdaleny, aby mohly prislusny potencidl odsavat pro udrzeni vlastnich
setrvacnosti. (Mimochodem kdyby se néco podobného potvrdilo, musely
by byt prognézy a odhady trvani ,zivota“ ruznych hvézd pravdépodobné
cena hmota, tim vétsi kvantum primordidlnich udalosti a z tim vétSich
okruhu kolem by bylo ,stahovano”, ,svadéno” ke shluku. TakzZe napr. nase
Slunce by nebylo ,prikrmovano“ pouze zvenci pritahovanymi hmotami,
ale také zevnitr ,pritahovanymi” a ,konzumovanymi“ primordidlnimi uda-
lostmi.) A tak by v prazdnych vesmirnych prostorach vznikaly nové ,vodi-
kové mraky“, zatimco napr. v centrech galaxii by nahlou¢end hmota vu-
bec nedovolovala prubéh néjaké izolované primordidlni udalosti, na niz by
nic uz dal nenavazovalo. Zvlastni pripad by ovSem nastal, kdy nahlouceni
hmoty by bylo tak velké, ze uz by se nemohlo udrzet byt jen v setrvacném
stavu pro nedostatek nezbytnych primordidlnich udalosti. Je pravdé-
podobné, ze ony v posledni dobé diskutované cerné diry, vzniklé pro-
padnutim hmoty ,do sebe”, jsou ve velmi blizké spojitosti s nahlym nedo-
statkem primordidlnich uddlosti jako zakladni ,pohonné latky“ vSeho
vesmirného déni.

(230) (2) (Racice, 17. 8. 75 pred polednem.)

Kierkegaardova diagndza doby jako prolezlé reflexi je spravnd, doplnime-
li, zZe doba je prolezla reflexi upadlou (ostatné i o tom se Kierkegaard
namnoze zminuje). Barbarstvi naSi doby spociva totiz nikoliv v reflexi
samé (jak se napr. domnival takovy Bergson), nybrz pravé v oné upad-
losti, pokleslosti reflexe. Mizeme plné souhlasit s Ortegou y Gasset, ze
»~tam, kde neni pravidel, jichz se nasi blizni mohou dovolat, tam, kde neni
principu obcCanské zdkonnosti, k nimz je mozno se utéci, tam, kde neni
ucty k uréitym poslednim pozicim rozumovym, o néz se spor muze oprit,
tam neni kultury. A jestlize nékdo v diskusi s nami [byt sebevic uzival re-
flexe - doplnuji ja (LvH)], nedbd o to drzet se véci, neméa dobrou vuli byt
pravdivy, je duSevni barbar.” (Vzpoura davi, str. 63-64, ¢esky.)

V tom smyslu ovSem prokazuje krestanstvi svou kulturnost jenom v né-
kterych slozkach katolictvi, kdezto v protestantstvi je tato stranka tra-
di¢né silné podcenéna. Protestantstvi zustalo této myslenkové univerzali-
té hodné dluzno, jak uz kdysi konstatoval napr. J. L. Hromadka ve svém



LKrestanstvi v Zivoté a v mysleni”. Méa-li svuj dluh jesté splnit, zaplatit, uz
to nemuze dnes délat jenom za sebe a pro sebe, tj. dnes to je jesté méné
mozné nez kdykoliv drive. Reflexe viry, dovedena do dusledku z principu
protestantskych, reformacnich, musi byt za prvé dnes uz ekumenicka, tj.
musi byt v jistém slova smyslu ,katolickd” (v puvodnim vyznamu toho
slova), vSeobecnd, urcena vSem krestanum a tedy také v zdsadé vSem pri-
jatelna, univerzdalni. A protoze ,katolicnost”, ,univerzalita“ znamend dnes
vSeobecnou, tj. skute¢nou univerzdlnost (tedy nikoliv pouze omezenou
univerzalitu, tj. omezenou na ramec historického typu ,krestanu” a
Lkrestanstvi“), musi byt orientovana také na lidi, kteri nevyrustali védomé
(= tak ze si to mohli uvédomit) v néjaké tradici cirkevni a krestanské.
Tedy je povolana k tomuto ukolu nikoliv néjaka reflexe theologickd, nybrz
filosofie, kterda méa tuto reflexi provést. Proto také to, co hodlame
podniknout, je pokus o splnéni dluhu, tkolu tohoto druhu.

Uzavreme-li tedy, plati: 1) chyba zdkladni musi byt v nasi dobé hledana
na roviné reflexe; pokud nedojde k napravé na této roviné, je naprava
ostatnich véci lidskych, naprava svéta, v némz zijeme, vcelku a do du-
sledku nemozna; 2) reflexe sama ovSem nestaci na napravu, nebot jejim
ukolem a posldnim je jenom ukdzat véci v pravé svétle; ovSem nikoliv
jenom skutecnosti, které jsou dany, ale také plany, programy a prognozy;
dulezitou, stejné vyznamnou komponentou kazdé ,ndpravy véci“ je zména
zivotni, individualni i spolecenské praxe, a to mimo jiné znamend zménu
,zakladu” této praxe, tj. zménu zivotniho zakotveni, zivotni orientace; a ta
zména, kterd je (kterd se uz déjinné ukazala) jako schudnd, Gcinnd a per-
spektivni, tj. orientace ,viry“, neni pravé jinak moznd nez pres ,zménu
smySleni”, tedy pres reflexi; 3) protoze nova orientace ,viry” je déjinné
spjata s krestanstvim, je pro nasi dobu nezbytnou soucasti nové reflexe
narocné, kvalifikované vyrovnani s krestanstvim a s krestanskou tradici
(abychom se napristé dovedli vyhnout takovym ,diletantskym” a vSelijak
deformovanym a deformujicim imitacim, jako je napf. zejména marxis-
mus, ale vposledu i obecné socialismus, demokratismus, atd. atd., vibec
nejruznéjsi typy humanismu, které vSechny jsou néjak poznamenany
krestanstvim, ale aniz by byly schopny samy sobé i svétu oduvodnit,
ospravedlnit a vydat pocet jak ze svych distanci, tak z téch prvku, jez -
obvykle nevédomky a nekontrolované (a tedy i nekriticky) - prevzaly nebo
na né v neéjakém smyslu navazaly; 4) nedilnou soucasti nové reflexe a
novych mysSlenkovych i praktickych projekti je ohled na nezbytnou
univerzalnost programu, jejz budou moci pfijmout Vizasade vsichni lidé na
této planeté, tedy také a zejména lidé, vychazejici z naprosto odlisnych
kulturnich a spolecenskych predpokladu a tradic.



(231) (3) (Racice, 18. 8. 75 dopoledne.)

NejvlastnéjSim elementem filosofie je reflexe; filosofie vlastné neni ni¢im
jinym nez do dusledku provedenou a do stale dalSich dusledka vzdy znovu
provadénou reflexi. Ale reflexe sama o sobé je jaksi bez ,substance”,
nemad dna, nema zakladu (v sobé). Je tudiz néco mimo reflexi, co k filosofii
nutné ndlezi a bez ¢eho filosofie neni mozna. Ale toto néco tu vzdycky
jest, i kdyz jako surovina se vSi hlusinou a nezddoucimi primésemi. Toto
»~néco” vSak dovede ukazat a vycCistit, procistit, projasnit pouze filosoficka
reflexe. Filosofické reflexi je nutno se priucit, vyucit, je treba se v ni po-
cviCit a vycvicit; ale ono ,néco”, bez ceho filosofie a filosofickd reflexe
sama neobstoji a bez ¢eho neni vibec moznd, neni zalezitosti pouceni a
vyuceni, nybrz je to zalezitost jaksi ,existencielniho rozhodnuti”, k némuz
filosofickéd reflexe muze prispét jako vyzva, a to vyzva ke zméné existen-
cielniho zakotveni a existencielni orientace (adresatem této vyzvy totiz je
Clovék, ktery uz vzdycky néjak zakotven a orientovan jest, ale jehoz zivot-
ni zakotvenost a orientace je prave jesté neprocisténa, zmatend, plna roz-
pornosti, ,hlusiny a nezadoucich primesi“).

A tak se ukazuje, Ze v neprocisténé a neintegrované podobé je néco z fi-
losofie vzdycky jiz pritomno vSude tam, kde je nasazena reflexe; a zZe
teprve poucena a vyucena reflexe je schopna to osvétlit, prosvétlit a pro-
Cistit, a vibec také ,ukazat” resp. ucinit zrejmym a ,viditelnym®“. Né&jaka
existencielni orientace a néjaké existencielni zakotveni je pivodné vsude;
a néjaka reflexe je také vSude, nebot tim se pravé vyznacuje clovék jako
Cloveék, Ze je totiz schopen reflektovat. Filosofie proto neni néc¢im, do ¢eho
by bylo nutno kazdého teprve =zasvétit; je to naopak néco kazdému
Clovéku duvérné, intimné blizkého a vlastniho - ovSem v nevykrysta-
lizované, neprocisténé a nezintegrované podobé. A tak na pocatek filo-
sofickych tvah viibec nenélezi néjaké predstavovani filosofie a uvadéni do
ni.

Filosofie ostatné nemd, kdo by ji predstavil - neexistuje zadna mimofilo-
soficka, nefilosoficka zakladna, z niZ by bylo pri predstavovani filosofie 1ze
vyjit. Filosofie se musi proto predstavit sama. Ale aby se mohla predstavit
sama, musi tu nejprve byt, musi nejprve vstoupit mezi nas, do naseho
zivota ,incognito”, nepredstavena. (Nebot dokud neprijde a nevstoupi
mezi nas nepredstavend, nemuze se predstavit; a aby se predstavit mohla,
musi tu nejprve byt, aby se predstavila.) A tak je filosofie mezi nami na za-
prenou, jaksi neslusSné, anonymneé - tak, Ze nevime, co ¢i kdo to vlastné je,
s kym nebo s ¢im mame tu Cest. To je véc jisté dost nezvykla, zejména ne-
zvyklda u jistych odbornych disciplin, u jinych myslenkovych obora. VSech-



ny mohou byt vzdycky néjak uvedeny, néjak predstaveny; filosofie vSak
predstavena, uvedena byt nemuze. A proto také nelze ani uvést do filo-
sofie. Kdyby totiZ mél nékdo uvadét do filosofie, znamenalo by to, Ze by se
musel ocitnout mimo filosofii, tj. najit pravé tu mimofilosofickou, nefilo-
sofickou zdkladnu, o niz jsme mluvili. A pak by musel nékoho, kdo je také
mimo filosofii, vzit za ruku a vést ho na uzemi filosofie; ale prave néco ta-
kového neni mozné, nebot ,Gzemi” filosofie neni takto ohraniceno. Filo-
sofické Uzemi je vSude; nelze z ného vyjit, vykrocit, nelze z ného uniknout.
Jakmile se jednou filosofie na svété objevila, tak je konec s kazdym , mi-
mofilosofickym* prostorem ¢i tzemim. Uz nikdy nemuze byt filosofie vy-
mazana nebo udrzena alespon v mezich; at délame co délame, filosofie tu
vzdycky je a bude. Jediny ,uUraz”, ktery ji muze postihnout, je upadek a
poklesnuti pode vsi filosofickou uroven. Ale tento upadek nevede z filo-
sofie pry¢, nybrz jen k pafilosofii, filosofickému kyci (ideologiim) nebo k fi-
losofickym drtinam a pilinam (neintegrovanym). A proto do ni nelze
»uvést”; ,uvod do filosofie” - to je nesmysl. My vzdycky ve filosofii a s filo-
sofii uz néjak jsme, uz vzdycky je filosofie v nas, jsme ji poznamenadni, vz-
dycky uz jsme ve svété poznamenaném filosofii, vzdycky uz sami - at to
vime nebo nevime - néjak jedndme pod vlivem filosofie, a jesté vic: ze za-
kladd, z principu filosofickych. My dokonce vzdycky néjak uz filosofujeme,
byt Spatné, hloupé, nepromyslené a hlavné nesjednocené, nejednotné. My
uz nejen jedname z filosofickych zacatku, principl, ale sami vzdy ve filo-
sofii néjak postupujeme, pracujeme v ni, v jejim nejvlastnéjSim prostoru
se prodirame kupredu - at to vime nebo nevime. Ani si to nemusime pri-
poustét, nemusime to vubec tuSit - a délame to. To je druhd zvlastni
stranka filosofické anonymity, o niz jsme se uz zminili. Ale k filosofii prave
nalezi i to, ze nikdy v této anonymité nezustava, ale Ze se prodira na svét-
lo, k plnéjSimu a plnéjSimu uvédomeéni, prodira se do jasu védomi, do zrej-
mosti pohledu, jimz si uvédomujeme (postupné stale 1épe a presnéji), co
vlastné délame.

(232) (4) (SSaZ, 19. 8. 75 dopoledne.)

Jednou z nejpoutavéjsich stranek konfrontace dvou ruznych filosofii (filo-
sofickych pozic) a také vybornou prilezitosti k britkym a duchaplnym
projevim espritu je vyhmatnuti (zvnéjsku, a tedy vnéjSich) rysu za-
kladnich ,pozic“ té druhé filosofie, toho druhého myslitele - a pozic
zvneéjska: to znamena: profilu. Ale pres veskerou duchaplnost je to vz-
dycky jen komentar - sebelépe vystihujici, presné vidici a ukazujici, od-
halujici sebepresnéji podstatné rysy, prednosti i nedostatky - stale je to
jenom komentdr k filosofii a ne filosofie plna, plnokrevna, uskute¢néna.



Ovsemze v tomto komentari je néjak také jakasi ,filosofie” pritomna,
ale pravé jen ,néjak“, tj. jen jako je pritomna vsSude. Zustava vSak ne-
provedena. OvSemze je mozno v komentari vytyCit nékolik mezniku a
smeérnic, na jejichz zdkladé je pak mozno nadhozené pozice rozvést a ne-
chat rozrust v plnou, plnokrevnou filosofii. Ale pravé to je dulezité: teprve
provedeni, rozvedeni, vystavba plné, plnokrevné filosofie mohou prokdazat
a ukazat, ze pozice komentujiciho jsou natolik solidni a nosné, ze takovou
stavbu udrzi a unesou. Ta stavba muze byt dokonce provedena (sou-
kromé), takze sam komentujici si muze byt svou véci naprosto jist; ale to
nestaci. Je treba nosnost filosofickych pozic zrejmé a to znamena: verejnée
prokazat, tj. prokazat ji druhym a pred druhymi. Filosofie nikdy neni jen
soukromou zalezitosti (i kdyZz naopak nikdy neni jen verejnou, vnéjsi za-
lezitosti), ale tihne k verejnosti, k zverejnéni, k pusobeni navenek, ve
spolecCnosti, ve svété. Filosofie jakozto radikalni, kriticka reflexe se nemu-
Ze vyhnout skutecCnosti, ze Clovék je tvor (také) spoleCensky, a tuto jeho
elementarni spolecenskou zakotvenost na sebe a do svého nejhlubsiho a
nejniternéjsiho rozvrhu musi pojmout.

Existuje vSak jesté druhy duvod (¢i pri¢ina) toho, Ze filosofie musi byt
verejnd a tihnout k verejnosti, k zverejnéni. Jejim vlastnim elementem,
»prostredim” je logos, slovo, rec. A za svétem reci je sama pravda, v niz je
filosofie zakotvena a k niz miri, sméruje. Hlavnim cilem filosofickym je pri-
blizit nejenom svét, ale i sebe, a nejenom sebe, ale i svét k tomu, aby se
vSechno ukdzalo v pravém svétle, tj. ve svétle pravdy. Pravda nemiluje
obecné platnd, univerzalni, ,katolicka“, pro vSechny zavazna. Ma sice ne-
zbytné subjektivni aspekty, ale subjektivitou se nevyCerpava. Ma razné
tvare (podle osobnosti myslitele, ktery se postavil do jejich sluzeb), ale je
jeding, taz pro vSechny, pro cely svét. A tato jeji univerzdalni platnost a za-
vaznost musi byt zjevna, musi se projevit, ukazat - a také uplatnit, usku-
teCnit. Pravda vede vzdycky k ¢inu, k aktivité (tim se nase povédomi dia-
metralneé 1isi od povédomi antického myslitele, napr. Aristotela). Proto ma
a musi mit pravda jak svij subjektivni ¢i spiSe individualni aspekt (tj. musi
se stat osobni vyzvou, na niz kazdy jednotlivec musi osobné odpovédét),
tak i svlj aspekt spoleCensky a verejny (tj. kazdy individualné osloveny a
pro sluzbu pravdé rozhodnuty, tj. odpovédny a odpovidajici ¢clovék musi
byt zaroven sveédkem vsSem lidem, celému svétu, tj. musi se vyslovit ve-
rejné a pusobit na verejnosti - a tim na verejnost. (A jako prichazi pravda
napri¢ nasim zivotnim zvykim a celé Zivotni orientaci, aby nas Zzivot
zmeénila a cely prevratila, tak také verejné hlasani pravdy nejde nijak
spolecnosti po srsti, nybrz stejné napric¢ a proti srsti jako jednotlivci; a od-



tud ony nescetné srazky, konflikty a nékdy osobni i hromadné katastrofy,
v nichz a jimz navzdory pravda ,vposledu” vitézi (byt nikoliv jednou
provzdy a definitivné, nebot je ziva, stale nova a kupredu postupujici).
Pravda ktera jen potvrzuje a zastituje osobni nebo spolec¢enské hotovosti,
danosti, tzv. establishment, je 1zi, je zpotvorenou, znetvorenou, zneu-
cténou a zfalSovanou ,pravdou”.)

A pro tohle pro vSechno je vzdycky nakonec zapotrebi, aby filosofie byla
provedena, uskutecnéna, aby se presvedcive vyslovila, aby presveédcila -
nikoliv tedy nakazila, aby se vnutila sugesci nebo jinymi psychologickymi
cestami. Pravda a v dusledku toho i filosofie se brani tomu, aby byla
snadno a bezbolestné ,polykana“ jako chutna medicina. Skutecna pravda
a prava filosofie nas vzdycky néco stoji; lacina pravda a lacind filosofie
jsou vzdycky podezrelé. Nehledic k tomu ze pro pravdu i pro filosofii vic
nez pro cokoliv jiného plati, ze ,lehko nabyl, lehko pozbyl“. Pravda nale-
zena snadno Ci dokonce Stastnou ndhodou, se neudrzi v naSem povédomi
a v nasi paméti; jeji zadvaznost nam unikd, dokud neni zaramovana a pod-
trzena ustrky, zahanbenim, ztratami, prohrami, bolesti, utrpenim a bez-
radnosti. Uzkost - to je to pravé medium pro pravdu (a také pro filosofii);
jen Uzka cesta je a muze byt cestou pravdy - a cestou filosofie.

(233) (5) (SSaZ, 19. 8. 75 odpoledne.)

(Upraveny prepis starsiho mgf. diktatu; mozna uz jednou prepsan - zkont-
rolovat!) [kazeta ¢. 47 - Cestron C60.] Udélat krok ve filosofii znamena
udélat krok, ktery drive nebo pozdéji vyvola dalsi krok, ktery bude zna-
menat, ze si uvédomime cosi, co jsme udélali tim prvnim krokem. A ovSem
i ten druhy krok vede zase k dalSimu kroku, jimz si zase uvédomujeme, co
jsme udélali tim druhym krokem. A tak se vlastné urgentnim pozadavkem
vSeho mysleni po jisté dobé - a dnes uz to je hotova véc - stdva pozadavek
védét, co délame, kdyz myslime; a urgentnim pozadavkem soucasného
(dnesniho) filosofického mysleni je védét, co to vlastné délame, kdyz filo-
soficky myslime, pracujeme. Proto kazdy ,uvod“ do filosofie musi v sebe
zahrnout dimenzi reflexe filosofie nad sebou samou, jeji pokus o sebepo-
chopeni a sebeuchopeni. Proto 1ze povazovat za vhodné zacit zprvu vykla-
dem o filosofii samotné, ale vykladem od samého pocatku filosofickym.
Jen tak muze byt splnéna podminka, diktovand samotnou povahou filo-
sofie jakozto vSestranné metodické a systematické reflexe. Od tohoto filo-
sofického sebeuchopeni filosofie (a filosofie uz musi byt ve své stavbé na-
lezité rozvinuta, aby toho byla schopna) lze - a ve skutecnosti je nutno -
prejit k otdzce mista filosofie v lidském zivoté (individualnim i spole-
cenském), k otdzce filosofie k jinym skutecnostem a strankam indivi-



dudlniho i spole¢enského zivota, zejména duchovniho, vztahu k jinym
duchovnim aktivitdim a disciplinam, a konec¢né k otdzce jejiho vztahu
k celku soucasné epochy. Diagn6za duchovni situace pritomnosti je ovSem
mozna pouze v relaci k minulosti, a v neméné podstatném vztahu k bu-
doucnosti. V tomto déjinném pohledu se musi zvlastni pozornosti dostat
minulosti a budoucnosti samotné filosofie. Otdzkou budoucnosti filosofie
pak mize ,avod” vyvrcholit. Vlastni (predmétnd, vécna) filosoficka proble-
matika by méla byt ve vhodném vybéru a podani zarazena do tohoto po-
stupu a méla by mu byt podrizena. To sice jistym nevyhnutelnym zpuso-
bem narusi nékteré vécné souvislosti a zejména systematicnost vécné filo-
sofického vykladu, ale bude to z dobrého duvodu. Tim ovSem vznika po-
treba vylozit také misto a dulezitost systému ve filosofii (véetné mezi sys-
tematicnosti a vazného nebezpeci systémové hybris). Uvedeny postup lze
vécné velmi dobre zdvodnit; bude predstavovat asi ideélni , uvedeni” do
filosofie pro kazdého, kdo uz se néjak s filosofii setkal, kdo uZ o ni néco vi
a kdo si alespon predbézné vypracoval pro filosofii jakysi smysl. Zustava
vSak otazkou, zda se takovy ,uvod” do filosofie hodi pro uplné zaca-
tecniky. Mam dojem, ze nikoliv, alespon nikoliv v tom smyslu, Ze by mohl
byt néjak zvlast doporucovan. Nicméné pravé okolnost, ze do filosofie a fi-
losofovani ¢lovék obvykle spadne jako neplavec do vody a ze se tak nahle
dostava (aniz by si byl své situace celkové a plné védom) pred skutecnosti
a ukoly, jez si nezvolil, predstavuje moznost, aby se nas ,uvod” do filo-
sofie stal po takové zacatecCniky alespon nahodilou prilezitosti (tj. jednou
z nesCetnych moznosti jinych) i k prvnimu setkani s filosofii. Tu pak jeho
funkénost a sluzebnost bude zprvu pochopitelné redukovana, rada pasazi
vyzni hluSe a bez priméreného porozuméni a chdpajici odezvy. Ale to ne-
muze byt prili§ na zavadu, jestlize takovy Ctenar zacate¢nik po Case pri-
stoupi k precteni Ci tentokrat spiSe jiz ke studiu ,uvodu” po druhé, po
treti. Proto bude nutno pamatovat na takové formulace a takové postupy,
které se nesnadno stereotypizuji. - Uvod do filosofie pro zacateéniky
(zvlast pro né urceny) neni mozny a nemél by ani smysl, protoze vlastné
nejde o ivod, rozhodné ne o uvedeni nékam, kde uvadény jesté nikdy ne-
byl. ,, Uvod“ do filosofie je proto myslitelny jen jako metodickd a propedeu-
tickd napomoc v tom, aby si kazdy uvédomil, Ze to, co uz nejenom zn4a, ale
co sam délal, byt polovicaté a s chybami, Ize délat tak koncizné, promys-
lené a dusledné - a Ze to mé jméno ,filosofovani“ ¢i ,filosofie”. A tato na-
pomoc musi pracovat filosofickymi prostredky, jez u ,uvadéného” pred-
poklada (a jez potrebuji jen procisténi, dotazeni, propracovani a kritickeé
sebeuvédoméni), nebot filosofie muze dospét ke svému sebeuvédoméni a
sebepojeti pouze filosofickymi prostredky.



{Reflexe ve filosofii}

(234) (6) (SSaZ, 19. 8. 75 odpoledne.)

Nietzsche kdysi napsal: ,umélci ¢asto nevedi, co nejlépe dovedou” (Nietz-
sche proti Wagnerovi, cesky 19.., str. 11; Nietzsche contra Wagner, sv.
XI, str. 231). Nemyslim, Ze by to bylo na misté umeélcum vytykat. Mozna,
Ze to je podminkou jejich pravého uméni. Tam, kde umeélec presné vi, co
umi, a presné toho uziva (vyuzivd), ma se mit na pozoru: je na nejlepsi
cesté k paumeéni a kdyz neni ohrozovan primo kyc¢em a kycovitosti, tedy
jisté machou. Je mozné a dokonce pravdépodobné, Ze priliS mnoho reflexe
a priliS§ pronikava reflexe vskutku uméni ohrozuje. Zpusob uméleckého
tvoreni neni obvykle posilovan reflexi.

Naprosto jinak se tomu mad s filosofii. Tam totiz naopak nemuze byt
vétsiho nedostatku a osudnéjsi chyby nez malo reflexe (i kdyz samozrejmé
nejde o kvantitativni stranku, nybrz predevsim o kvalitu). Reflexe neni ve
filosofické tvorbé nikdy na zavadu (leda v pripadé, ze jde o nespravnou,
chybnou, faleSnou reflexi - ale to pak zase znamena jenom nedostatek re-
flexe, protoze cesta od nespravné a neplatné reflexe ke spravné a platné
je cestou dalSich a dalSich reflexi, jimz jsou podrobovany a jimiz jsou kont-
rolovany reflexe predchozi), je vZdy jeji prednosti a proto také vysadou, je
ji tim nejvlastnéjSim zivlem, elementem, jimz buduje svou tkan, své télo,
svou strukturu. Unavou z reflexe klesaji jen duchové slabsi, jimz chybi
pevnost zdkladu, tj. pevna Zivotni orientace a silnd rozhodnost, a pevna
struktura zivotni i mysSlenkov4, tj. principidlnost, schopnost nahlédnout do
vnitrnich vazeb a nenechat se mast pouhymi myslenkovymi surogaty.

Reflexe neni bezednd, le¢ by byla ponechana sama sobé a ztratila by to,
ceho je reflexi, svou substanci, tj. pevné zakotveny a (aktivné) (prakticky)
rozhodny lidsky , postoj“ (termin je evidentné neprihodny, protoze napovi-
déd néco statického, zatimco jde o strukturovy regulativ, ,charakter” ak-
tivity). Proto ustaviéné dalsi a dalsi kroky hlubsi a pronikavéjsi reflexe ne-
miri do nekonecna, nybrz ke kone¢nému tvaru persondlniho Zivota, ktery
je vSak otevren vuci pravdé (takze konecnost tu nesmi byt zaménovéana za
uzavrenost). Aby vsak vysledkem ustavicné postupujici reflexe byla takova
konecCna charakternost a oteviené charakterni konec¢nost, musi se dostat
do souhry a do souzvuku ,,0sobni naklonénost” (totiz onen ,postoj“), zZivot-
ni zakotvenost a zamérenost clovéka s jeho reflexi: reflexe musi prosvétlit
a procistit existencielni , pobyt”, a zaroven musi tento procistény ,pobyt”
prijmout za svij zéklad. (Tj. ,zéklad” reflexe a ,zdklad” Zivotni praxe musi
byt tyz, nesmi se oboji navzdjem rozchdazet.) V takovém pripadé dochéazi
k integrité, v niz zivotni (prakticka) orientace je vskutku zdkladem a v niz



reflexe je svétlem, pokynem, senzoriem, kompasem a tim oporou tohoto
zakladu. Aby k tomu mohlo dojit, musi byt ¢lovék existencielné, bytostné
otevren, ochoten k zZivotni revizi, k zivotnimu obratu; a aby tato
otevrenost nebyla slepd a neobracela se nazdarbth, k tomu ji slouzi praveé
reflexe. Ta odhali jiz provedené chyby a dovede varovat pred jejich opa-
kovanim; ta dovede ukdzat na podstatu a jadro takovych chyb a od-
hadnout, v jaké jiné sestavé by se presto mohly znovu prihlasit; ta dovede
rozpoznat, jakym zplusobem nelegitimné pronikd chybndé prakticka ori-
entace do reflexe a pak ji deformuje, aby neukazala chybu jako chybu; ale
dovede nejenom rozpoznat a v pravém svétle ukazat zajmy, které se pli-
zivé zmocnuji vlady a kontroly, ale odhaluje také zvyky, zvykovost, kazdo-
dennost a jeji setrvacnou tihu. Teprve tim ,c¢ini rovné cesty” a dovoluje
rozhodnosti, aby se neroztristila o prekazky, které si treba i sama stavi
sobé do cesty.

A pravé tam, kde umeéni je pri své tvorbé zasluzné tim, ze dost presné
»hevi, co ¢ini“, filosofie musi hledat svou cestu v tom, ze se stdle presnéji
bude dobirat toho, co vlastné cCini, a tak Cinit vSe s plnym védomim,
s maximalni uvédomélosti toho, co podnika. Jen musi dbat toho, aby ne-
predstavovala jedinou aktivitu, jedinou praxi, jediny typ ¢int a ¢innosti,
na néz by lidska aktivita byla redukovana. Filosofie musi osvétlovat vSech-
no tak, aby se to ukazovalo v pravé podobé; ale musi praveé proto také
vést k zivotnimu obratu, aby se novy, obraceny, nové orientovany zivot
v pravé své podobé vubec ukazat mohl. Nejde tedy jen o to, ukazovat
vSechno pravdivé tak, jak to je, ale ménit vSechno tak, aby to vpravdé
mohlo do svétla pravdy vstoupit a aby se to ve svétle pravdy mohlo ukazat
nejenom jako ,jsouci”, nybrz jako ,pravé”, ,vpravdé jsouci”, ,vpravdée
skutecné”, hodné uskutecnéni.

(235) (7) (SSaZ, 20. 8. 75 vecer.)

Zatimco teorie, tj. pojeti reflexe pracuje s velmi zjednodusenymi modely,
ve skutecnosti je reflektujici mysl vzdycky uz postavena do velmi slozité,
mnohavrstevné situace, kterou musi proto také sloZitym a namahavym
zpusobem deSifrovat a rozuzlovat. Nejlépe lze celou véc ukazat na prikla-
dé, ale zvolit vhodny priklad neni tak jednoduché. Vezméme treba situaci
milovnika hudby, ktery si koupi novy magnetofon (Sony) ke svému zesi-
lovaci, nebo jesté 1épe koupi si také zesilovac. Chce pristroje vyzkouset a
tak nahraje na pasek (na kazetu) néjakou hudbu z radia (z tuneru). Ukaze
se, ze muze pouzit bud evropské pétikolickové zdirky nebo oddélenych ko-
nektoru pro levy a pravy kandl (stereo), a to jak pro nahravani, tak pro
prehravani. Shodou okolnosti se rozhodne spojit tuner s magnetofonem



oddélenymi konektory, zatimco pri reprodukci z magnetofonu pres zesi-
lovac¢ uzije pétikolickového konektoru. VSe je v poradku, milovnik hudby
je nejvys spokojen. Po nékolika tydnech ziska novy zesilovac, poskytujici
také moznost volby spojeni bud pres pétikolikovy evropsky konektor nebo
pres oddélené konektory pro kazdy kanal. A protoze dosud musel stéle
meénit (zasunovat a vysunovat) konektory podle toho, chtél-li poslouchat
hudbu z tuneru nebo zdznam z magnetofonu, spoji natrvalo tuner se zesi-
lovacem pres pétikolikové konektory a magnetofon jak s tunerem, tak se
zesilovacem oddeélenymi konektory pro levy a pravy kandl. A zjisti, ze
novy zesilova¢ funguje ve spojeni s tunerem, ale nefunguje ve spojeni
s magnetofonem. Pro¢? Podezrely je samozrejmé novy zesilovac¢, nebot
stary zesilovac prokazal, ze magnetofon je v poradku. To je vysledek prvni
reflexe. Ale tato reflexe je vadnda, protoze usuzuje priliS zjednodusené.
Musime bedlivé prezkoumat, co jsme vlastné vSechno udélali, kdyz jsme
zesilovali starym zesilovacem, a co jsme pak délali s novym zesilovacem.
A ukéze se, Ze nemuzeme jen tak beze vSeho srovnavat, nebot v prvnim
pripadé jsme uzili jinych konektora nez ve druhém. Sjednotime proto pod-
minky a pouzijeme také v druhém pripadé pri zesilovani pétikolickovych
konektoru (tj. jiného kabelu). A ukéze se, ze novy zesilova¢ funguje bez-
vadné. Chyba mohla byt v kabelu. Zjistime vsak rychle, ze kabel je
v poradku. Protoze celkové funkce nejsou naruSeny, muze byt chyba bud
ve vystupu magnetofonu (pro oddélené kabely levého a pravého kandlu)
nebo ve vstupu zesilovace (rovnéz pro oddélené konektory). Provedeme
tedy jesté potrebné zkousky (treba za pomoci magnetofonu a zesilovace
vypujceného od pritele) a definitivné urcime, Ze vada je na vystupu
magnetofonu pro oddélené konektory, kdezto tyz vystup pétikolickovy je
v poradku.

Co jsme tu vlastné provadéli? Ve svém védomi jsme se vraceli k tomu,
co jsme délali (jak jsme zapojovali a spolu propojovali pristroje pomoci
kabelu s riznymi konektory apod.) a ,co to udélalo”. Samozrejmé jsme
nic predtim nedélali nazdarbuh (to bychom mohli znicit pristroje), ale ridi-
li jsme se ndvodem. Nase prace s pristroji tedy byla uz rizena myslenymi
rozvrhy, tj. uréité reflexe tu uz puvodné byly pred tou, o niz mluvime,
provedeny. Nase nynéjsi reflexe tedy neni jen reflexi toho, co jsme udélali,
nybrz také téch rozvrhil, jez naSemu pocinani predchéazely. Pochopili jsme
napr. navod nespravné; nase pocinani vykazalo jisté netuspéchy. Reflexe
téchto neuspécht a predchéazejici ¢innost ukaze v tom pripadé, ze jsme
spravné nepochopili ndvod. Nebo je ndvod neuplny a my si jeho udaje tak-
to rozsirime a doplnime. Reflexe se vraci tedy k nasi zkusenosti dosavadni
a analyzuje ji, procistuje, zbavuje balastu a omyld, a naopak ji rozmnozuje



o prvky, jez bez reflexe bud viubec nasi zku$enosti nejsou dostupné, anebo
jen jako jakési tuchy. Jde vsak jesté o néco podstatnéjsiho.

Reflexe prichdzi vlastné z jiného svéta, z jiného prostoru, protoze je za-
kotvena ve slovu, v reci, v logu. Reflexe je tim vlastnim mistem, v ném do-
chazi k tomu, zZe véci, procesy, udalosti atd. jsou vtahovany do svéta reci,
slova. NaSe zkuSenost je ustavicné reformovana a transformovana prave
pronikdnim logu a logickych struktur, takz sama zkuSenost je takto stéle
vic logizovana. Cestou, jiz logos pronika do zkusSenosti, je ovSem prave re-
flexe; logizace zkuSenosti je tedy zaroven jeji proreflektovanosti. A tak
vlastné kromé nejpriméarnéjsich a nejelementarnéjsich zacatku, jez stejné
zustavaji pro kazdou ucinnou, tj. vypracovanéjsi reflexi v nedohlednu, se
kazda reflexe (kazdy akt reflexe) vraci také k jinym reflexim; zprvu ovsem
si to ,neuvédomuje”, tj. vraci se k nim, aniz v nich byvalé reflexe védomeée
rozpoznava, ale to neni rozhodujici. Naopak to podtrhuje onu ,nedo-
hlednost” zakladny, na niZ ona posledni (jiZ védoma) reflexe stavi. Tak ma
kazda reflexe svou hlubinu, kterou neprohléda nikterak samozrejmé a
lehce, ale do niz se postupné muze hloubéji a hloubé&ji norit (v dalSich re-
flexich).



