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(236) (1) (SSaZ, 22. 8. 75 rano.)

Vcera jsme méli prilezitost vzpomenout uddalosti z doby pred sedmi lety. A
tu je nutno vedle vzpominky postavit také rozvahu a rozhled (reflexi a per-
spektivu). Jak je moZno vydrZet? A kdo viibec vydrzi? Kolik jich bude? Ctu
pravé v Nietzschovi (Werte Bd. XI, Kroner, aus dem Nachlall -
Modernitat, § 163, str. 80): ,Um eine grofSe Niederlage - und zwar eine
definitive - zu vertragen, mufS man junger und gesunder sein als der
Sieger.“ Je to dost zvlastni, kdyZ u cloveka slabého a nemocného najdeme
podobné radky. Ale snad je vtom kus pravdy. Jenze: jsme ,mladsi“ a
»zdravéjsi“? Nietzsche sam povazuje za pochybeni, kdyz se v mravni praxi
stavi na pocitech misto na principech (dtto, § 144, str. 73). A k ¢cemu je
tzv. ,mladsi” ¢i ,zdraveéjsi” spiSe poukazem nez prave k pocitu? Chceme-li
na mladost a zejména zdravi usuzovat az z vysledku, je to prosté myslen-
kovy podvod, faleSna hra. A ze pro skutec¢né ,mladi“ a ,zdravi“ nejsou roz-
hodujici ani kalendar, ani 1ékarsky posudek, to prece vime vic nez dobre.
A tak se zdd, ze fyziologicka stranka, i kdyz ma svij vyznam, neprevazuje.
,Vydrzet” neni jen otdzka ,zdravi“, ,mladi“, ,nerva“, ,povahy” atd. atd.,
ale predevsim osobni, personadlni integrity, Zivotni zakotvenosti, tj.
hloubky, charakteru (moralni sily) - ale zejména zdalezitosti védomi, re-
flexe, uvahy, rozpoznani povahy véci a rozliSeni mezi podstatnym a
okrajovym, nahodilym, zalezitosti respektu k zadsaddm, kritériim, prin-
cipum, a skladby téchto principu a kritérii.

Odejit z této zemé je pouze soukromé resSeni; na to snad ma cClovék
pravo, kdyz jde o posledni moznost, tedy jako na ultima ratio (nebo
alespon predposledni). Ale tim se neresi odpovédnost v dané spolecnosti,
v dané chvili a na daném misté, nybrz misto i spolecnost se opousti. Prave
proto je to jen zdanlivé ,reSeni” a vyhradné soukromé, osobni: ¢clovék si
doufa vylepsit svou soukromou situaci. (A hleda pro to zdavodnéni nebo
alesponn omluvu.) Odchod do emigrace nelze povazovat za zasadni, odpo-
védné rozhodnuti (pokud to neméa presvédcivé, tj. obecné presvédcivé du-
vody) také proto, Ze to neni nikdy cesta pro vsechny, neni to reseni
univerzalni ani univerzalné mozné, schudné.

S4am se domnivam, Ze ani reSeni, které by bylo pripravovano jen pro
nasSi zemi (at uz celou nebo jeji Cast), nema o mnoho lepsi opravneéni.
V dnesni situaci totiz nejde jenom o stav nasi narodni spole¢nosti, nybrz o
situaci celého bloku, celé Evropy a vposledu celého svéta. Resit (resp.



chtit resit) narodni situaci bez ohledu na tyto Sirsi kontexty je nejenom
politicky kratkozraké, ale neodpovédné a zasadné neospravedlnitelné. Je
to ostatné velmi dobre vidét na pocatku nasi nové statni samostatnosti po
1. svétové valce. Masaryk vyuzil prilezitosti a provedl néco, co puvodné
nemél v planu. Kdyz se koncem vélky (vlastné na popud Wilsonuv) defini-
tivné rozhodl pro nasi ,soukromé“ narodni samostatnost, byl si jesté veé-
dom neospravedlnénosti a dokonce problematicnosti tohoto kroku a ihned
zacal pracovat na pripravach novych seskupeni SirSich, tj. na planech pro
,novou Evropu“ (nakonec z velkych plant zlstala jen Mal4d Bohoda). Ale
to bylo minéno stdle jenom jako politicka (a trochu snad i hospodarska)
struktura. Muze néco takového stacit?

Obstoji kupr. Masarykovo presvédceni o postupujicim vitézstvi demo-
kracie? V jistém smyslu se tento odhad potvrdil: zdpadni demokracie
(anglicka, francouzska zejména) se udrzely, i kdyz svétové se neposilily;
nejsilnéjsi mocnost - USA - je demokraticka; faSistické diktatury byly po-
stupné odbourdny (i nové, po valce vzniklé - napf. Recko) - zbyva uZ
jenom Spanélsko, kde je to vSak uZ stejné na spadnuti; konec koncl se
KIprogramutemokRracii hlasi také vychodoevropské staty sovétského
bloku, byt v opozici proti tzv. ,burzoazni demokracii“ zapadni. A to uz ne-
mluvime vubec o severu Evropy a o mensich statech jako Holandsko, Dan-
sko, Svycarsko atp. Ale miZeme v tom vSem vidét vitézici demokracii na
postupu? To pravé neni mozné: krizi je vidét vSude, dokonce i v zemich
,nejkonsolidované&jsich” jako je Svédsko apod. OvSem na druhé strané se
zda, ze nejvetsi ohrozeni z let po 2. svétové vdlce, tj. postup tzv. lidovych
demokracii, se zastavil a nevypada zatim na néjaka nova vitézstvi (coz je
vidét na poslednich prileZitostech v Recku a i Portugalsko, kde ovsem
mnoho nechybélo). Podstata lability zapadnich demokracii tkvi v tom, Ze
nevyresily socidlni otdzku (co uskutec¢nily, stalo se jen v podobé& ustupkil
pod velkym tlakem a velkymi obavami, nikoliv programové) a Ze i vyslo-
veneé socialistické strany (socidlni demokracie, labour-party v Anglii) jsou
vlastné bezradné, kompromisnické, neprincipidlni a bez skutec¢ného
dlouhodobého i kratkodobého programu. Na druhé strané tzv. socialis-
tické pokusy sovétského typu redukovaly demokracii na minimum, v né-
kterych obdobich vyslovené likvidovaly a tim likvidovaly i zdklad, na némz
jediné mohl stat socialismus (totiz jako radikalizace demokratickych po-
stulatt a rozsireni demokratickych prav na socidlni oblast); nehledic uz
na teoretickou nevyresenost a praktickou neuspokojivost hospodarského
rozvoje.

(237) (2) (SSaZ, 22. 8. 75 dopoledne - pokrac.)



V soucCasné dobé byla tzv. mirova iniciativa Sovétského svazu a celého
bloku orientovana do situace, kterd se pro zapadni prumyslové demokra-
cie jevila jako obtiznad a primo kriticka (inflace, nezaméstnanost, energe-
ticka krize atd.); rovnéz podil SSSR na vzniku svétové naftové krize byl
motivovan cilem zhorsit situaci zapadniho svéta v dobé, kdy inflace a ne-
zameéstnanost jiz narustaly. A v této dobé, kdy se obtize zdpadnich statu
zdaly byt velké a stale se zdaly vzrustat, bylo vykonano nékolik pokusu (v
prihodné chvili) jesté dale oslabit jednak NATO, jednak EHS (Kypr a
recko-turecky konflikt, pfevrat v Recku a pak prevrat v Portugalsku). Vy-
sledky vSak nebyly nejuspokojiveéjsi. Staré mechanizmy se uz neosvédcily
a nové néjak nejsou; naproti tomu na druhé strané uz byly vypracovany
protilatkové mechanismy. Jenze podstata je stdle nevyresena. Pozice
demokracie v Recku byly uhdjeny - ale o perspektivach jasno neni. Pravé
tak i kdyz by se v Portugalsku dostalo vitézstvi socialistické strané (a vi-
bec ,umirnéné” levici), nebude tim jesté nic receno o tom, co bude tato
socialistickd strana podnikat (jen muze spoléhat na finanéni a hospodar-
skou pomoc EHS).

Jedno ovsem se zdda byt jiz témér jisté: vSechny mozné priznaky sveédci o
tom, Ze hospodarskd krize Zapadu se déle jiz nebude prohlubovat - do
roka nebo nejdéle do dvou lze ocekavat novy rozmach hospodarské aktivi-
ty. A tu nastane doba, ktera uz nejspis neda sovetskému vedeni zadnou
vétsi Sanci. Protoze vSak se sovétské hospodarstvi bude muset také ozivit
(a bude to Zivotni otdzka systému tvari v tvar situaci v Ciné), bude muset
pocitat se zapadni pomoci. A ta uz nyni je, jak to vypada, pevné vazana na
jisté politické postulaty, které nebude mozno natrvalo obchazet. Z toho
vSeho uzaviram, Ze - nenastanou-li nepredvidavé zvraty udalosti - muze-
me pocitat po dvou, po trech letech s novou, byt nikoliv prekotnou libera-
lizacni vlnou také u nas. Vec takovy vyvoj preroste, to 1ze jen velmi ob-
tizné odhadovat. V kazdém pripadé vsak musi byt jasno, Ze kazdy netrpé-
livy pokus vyvoj urychlit, kazda predcasna radikalizace apod. muze vSech-
no jen zpomalit. Musime si uvédomit, ze situace v samotném Svazu je
v hloubce velmi napjatd az vybu$na - zejména z divodl nacionalnich a
nacionalistickych, o néz rozhodné neni doporucenihodné se opirat pri bu-
dovéni néjakych novych evropskych poradku.

Politicky neni budoucnost Evropy (a s ni i nase) bez perspektivy. Ale za-
vada je jinde. Demokracie je cennd jako prostredek, jako forma - ale nevy-
plnuje vSechny ani jenom spolecenské cile. Krize Zapadu neukazuje na
nemohoucnost demokracie a demokrati¢nosti, nybrz na rozpad jinych,
podstatnéjsich tmell spolecnosti. Dokonce i v pripadé, ze nefunguji nékte-
ré demokratické formy, je tomu tak ¢asto z jinych pricin: z upadku autori-



ty a z neuznavani, nerespektovani autorit (i skutecnych), z nezdjmu o pod-
statnéjsi roviny zivotni, o spravedlnost, pravdu, dodrzovani prava a za-
konnosti atd., z nedostatku vzdélani a z nezdjmu o né (dusledkem toho je
vSeobecné otupeni a zhrubnuti isudku, absence jemnéjSich kulturnich po-
treb a porozumeéni pro zivotné zavazné oblasti, jez se nemohou meérit uzi-
teCnosti a mirou zisku atd.); zkratka ipadek a degenerace kultury i civi-
lizace je v podstaté zalozen nikoliv ve sfére materidlnich statka (i kdyz ty
zcela chybét nemohou a nesméji), nybrz v oblasti duchovni, mravni,
v roviné zdkladni zivotni zakotvenosti.

A prave v téchto zalezitostech je soudoba krize Evropy nejvétsi. Evrop-
sky duch na jedné strané velice zhrubnul, na druhé strané se izoloval a
ztratil v jemnustkdch a umélustkach bez vétSi souvislosti s zivotem
spolecnosti a se spolecenskym védomim. Je v tom jakasi schizofrenie
spolecenského védomi, v niZ se lame integrita spolecnosti a v jejimz kli-
matu se nesnadno rodi skute¢né duchovni osobnosti. Sociologickému po-
hledu se to jevi jako vldda davu, prevaha pruméru, rozhodovani bez
kompetence a bez kvalifikace, a na druhé strané jako vyprazdnéni a
zjalovéni elit. A tu nemuze byt pochyb o tom, Ze zjalovéni elit musi byt
ucinéno odpovédnym i za prevahu rozhodovani nekompetentnich. Zmény
ve spolecnosti byly pro elity priliS necekanym a velkym prekvapenim, nez
aby mohly nejenom vcas, ale dokonce ani se zpozdénim zareagovat. A tam
také vidime prvni Ukol: na tomto terénu se bude rozhodovat o dalsich osu-
dech nejenom elit, ale celych narodnich spolecenstvi, o osudech Evropy a
vposledu celého svéta.

(238) (3) (SSaZ, 22. 8. 75 odpoledne.)

Pro filosofa neni vyhodou, je-li obdaren mimoradnou inteligenci, kromoby-
cejnou myslenkovou hbitosti, genialni jasnozrivosti a hluboko vidoucim
postrehem. To vSechno se totiz blizi intuici umélce nebo i prirodovédecké-
ho genia, jemuz jde vposledu o to, zda se nahlédnuti osvédc¢i jako platné a
uplatnitelné a ktery ho prosté vezme a postavi na tom a z toho cely svij
vytvor, celé své dilo (tak musi a ma byt prokdzana nosnost toho, co bylo
nahlédnuto) - je to nekontrolovatelné zevnitr, nelze to zpétné vySetrit
krok po kroku, stupen po stupni sestoupit az k zdkladum, az ke korenum a
poslednim korinkum. Kdezto filosof, ktery téZce postupuje terénem, jenz
mu zustava dlouho neprehledny; filosof, ktery si svym intelektem sviti jen
na krucek pred sebe; filosof, ktery nemysli ve stovkach kilometru a v kra-
jindch, nybrz v centimetrech a milimetrech a malych lokalitach; filosof,
ktery k uchopeni svéta a skutecnosti nevzlétd, aby ziskal nadhled, nybrz
ktery se spousti do prehluboké studné, aby na jejim dné nasel vse, a to



v podstatném pohledu a nikoliv v prehledu a nadhledu, nybrz pravé ve
vhledu; filosof, ktery se nevyzna, ktery neni dirigentem svych kroka a
tane¢nikem, ale klopytajicim a Skobrtajicim poutnikem se zanicenyma
nohama, jejichz pozornosti neujde ani jediny bolestivy krucek, ani jediny
ostrejsi kamének, ani nejmensi stoupani Ci klesani; filosof, ktery se ne-
prenasi PEGVUENE pres potoky a prikopy, ale namahavé je preléza a prolé-
za - takovy filosof mad vyhodu. Neni velkolepy, neuchvacuje, ale ma
kontakt: vi, co je to strastiplna cesta mysleni, jez nikomu, kdo ji vezme
vazné, nedovoli, aby se na ni zdomacnél, aby ji ovladl a zvladl, aby se stal
zonglérem a cirkusovym akrobatem. PriliS mnoho ducha (duchaplnosti)
Skodi a prekazi - prilis hbity a vynalézavy duch snadno prelsti sém sebe a
rychle se vyhne vSemu, ¢emu se vyhnout chce, cemu se vyhnout se poza-
duje nebo je prijemné. A je-li nadSen nékterym svym ndpadem, udéla jiz
predem a v zarodku opatreni, aby se pripadné nejasnosti, nedolozenosti
a rozpornosti vibec neobjevily, uZije své myslenkové hbitosti a poho-
tovosti k tomu, aby vSe natrel na nejlepsi barvy - a ztraci sebekontrolu.
Sebe kontrolovat totiz muzeme nejlépe tam, kde se ndm néco hati, nedari,
kde ndm to da velikou praci, kde se musime namdahat a stdle davat na
Nneco pozor.

A tak ani neni a nemize byt idedlem filosofa tak dukladné ,zvladnout”
svij obor, aby se pro ného stala ,profesi“ (v onom snizeném, vyprodejnim
smyslu slova, ne v puvodnim, v némz znamend vyznani - filosof nikdy ne-
muze prestat vyznavat, i kdyz jeho vyznani nikdy neprestane v sobé mit
cosi quijotského), zaméstnanim na urcity pocet hodin (i kdyz treba nepla-
cenym nebo malo a neprimérené placenym). Mnohovédéni je filosofii
pravé tak na prekazku jako priliSnd hbitost ducha. Kdo se priliS vyzna
v celych déjinach filosofie, obvykle nenajde v sobé dost tihy a vahy, aby jel
svou cestou a nenechal se odndaset jiz jednou nebo mnohokrat vyjetymi
kolejemi, stopami. Nikde vic nez pravé ve filosofii neplati ,vestigia
terrent”. Ale co muze udélat filosof, kdyZ prece jen na takové stopy na-
razi? OvSemze je nesmi nechat za svymi zady, odvratit se od nich, nechtit
o nich védét - to je jenom jeden ze zpusobu, jak v nich uviznout - bezna-

déjnéji nez by se mohlo komukoliv zdat. Naopak je treba se pustit odhod-
sanymi chodidly ve stopach onoho myslitele a krucek po kriacku sledovat
vnitrni tendenci i vnéjsi podobu stop, a to s tim cilem, zachytit se na kaz-
dé inkongenité, na kazdém priliS lehkém a odvazném skoku, na kazdé ne-
jasnosti, na kazdé skryté vadé a rozporu ¢i nedomySlenosti - abychom
tam uvidéli svou moznost. Od nejbliz§iho myslitele, od nejmilej$iho vidce
a ucitele se muzeme odtrhnout a osamostatnit jen tak, ze vejdeme do jeho



stop a dikladné se tam porozhlédneme, Ze svym klopytavym zpusobem
projdeme celou tu jeho cestu, kterou prelétl na nékterych mistech jedi-
nym orlim mavnutim peruti, jedinym Ivim skokem, jedinou genialni
zkratkou. Filosofie totiz vidi v genialité nebezpeci. Ostatné genidlnim se
Clovék nerodi, ale za genialniho je uznavan pochlebniky a nakonec si
pochlebuje sdm (nebo je alespon ve vazném nebezpeci): i nejchytrejsi,
nejnadanéjsi ¢lovék se muze znicCit, protoze si prili§ duvéruje, protoze na
sebe priliS spoléhd, protoze ve své ,genialnosti“ nasel zalibeni a uspokojil
svou jeSitnost. - Bylo by poucné i zajimavé srovnat tvorbu Nietzschovu (a
jeho sebepochopeni) s tvorbou Kierkegaardovou (a jeho sebepo-
chopenim). Velkohubost Nietzschova az zarazi (napr. jeho soud o ,Tak
pravil Zarathustra“); Kierkegaard si je své mimoradné inteligence védom,
ale je si védom také jeji nebezpecnosti - vi o sobé, ze je genius, ale chce
byt (a je) geniem reflexe. A i tak neunikl lecCemus, cemu mohl uniknout
trochou klopyténi a pajdani (viz téZ Josef Capek).

(239) (4) (SSaZ, 22. 8. 75 k veceru.)

V predmluvé k Ecce homo, § 3, se Nietzsche vyslovuje o filosofii a své filo-
sofii takto: filosofie je dobrovolny zivot na ledu (ledovci) a ve velehorach -
znamena vyhledavat vSechno cizi a problematické v byti (Dasein) - je to
putovani v zakdzaném. A pro takového myslitele pak ,se dostdva na svétlo
skrytd historie filosofu”, a jak dopliuje, ,psychologie jejich velikych
jmen“. Nejvlastnéjsi mirou hodnoty pak se stava otazka: kolik pravdy une-
se, kolika pravdy se odvazi takovy duch? Omyl (a to znamena pry: vira
v idedl) neni slepotou, omyl je zbabélosti. Kazdy vydobytek, kazdy krok
vpred v poznani vyplyva z odvahy, z tvrdosti vuci sobé, z Cistoty vuci sobé
(vSe str. 262-263 XI. svazku Kronerova vydani).

Zakladni Nietzschuv omyl je jeho sméSovani fyziologie a gnozeologie.
Odvaha (a zivotnost) sama neni je$té zarukou pravdy, odvaha se muze
osudné mylit. OvSemze je odvaha ,lepsi“ nez zbabélost, ale je to prosté
jina rovina. Pravdé nestoji v cesté jenom moralni, psychologické nebo fy-
ziologické prekazky a handicapy. Ale protoZe Nietzsche prekazky pravdy
takto redukuje, dopousti se naivniho podcenéni obtizi pri nalézani pravdy.
Je to zkratka prilis velké, nadmérné sebevédomi Clovéka, ktery si je jist
svou genialitou (nebo to spiSe predstira, sobé i jinym) a ktery si je jist
svou odvahou (a tady se neuvéritelné stylizuje). Kdybychom méli vzit za
sva jeho vlastni slova, ze ,omyl je zbabélosti”, pak bychom jiz proto asi
museli priznat Radlovi, ze Nietzsche ,se boji a proto si piska“, a to pro
celou radu omyll, jichz se dopousti; a jsou to omyly ne ledajaké, nybrz
pravé v tom sméru vysoce podezrelé. A jak uz receno, zakladnim omylem



je Nietzschova transpozice vSech ,principu” na fyziologickou rovinu jako
tu zdkladni a rozhodujici, tj. Nietzschlv biologismus a vitalismus atd.
Mylnost této perspektivy ma svij bezprostredni dusledek v postulatu nad-
zivota a nad-Clovéka. Tam totiz, kde zivot sam a cloveék, jaky jest,
evidentné nestaci byt tou zdakladnou a tim rozhodujicim, tam je postulovan
superzivot a superclovék. Ale Nietzschlv vztah k nadclovéku je vztahem
nadéjného ocekavani, tedy viry; a nadc¢lovék neni ni¢im jinym nez ,idea-
lem”“ prave v Nietzschové smyslu, i kdyZ on sdm si to nepripousti. Vira
v nadcClovéka je virou v idedl a tedy tim omylem, proti némuz Nietzsche
tak broji a ktery prohlasuje za zbabélost. Idedl nadclovéka je vskutku
zbabélosti, nebot neni le¢ utékem pred clovékem. Proto také Nietzsche
zduraznuje, ze filosofie je ,das freiwillige Leben in Eis und Hochgebirge “
(262) a proto také v Zarathustrovi je hodné této studenosti, nebot ,die
ganze Tatsache Mensch liegt in ungeheurer Ferne unter ihm” (263; § 3).
To je reCeno velmi presné a vystizné; doklady pro to muzeme najit napr.
ve zminéném , Also Sprach Zarathustra“ v oddilku o lasce k bliznimu. Tam
totiz proti bliznimu a lasce k nému je postavena laska k priteli, pricemz i
priteli miluji jeho budoucnost (a budoucnost - to je to tihnuti k nad-
Clovéku - pravym pritelem je prece Zarathustra ¢i jesté spiSe ten, o némz
Zarathustra mluvi a k némuz ukazuje, totiz nadclovék), tj. ne primo jeho
samotného, ale jeho ,lepsiho“, jeho ,lepsi ja“ - tedy spise obraz, idedl (!).
Blizni je vSak pouze dan, vyskytuje se, nema zadnou budoucnost, jako
pouha danost, ,Tatsache” lezi priliS daleko, hluboko pod nami. Blizni je
tedy v prevraceném vidéni Nietzschové praveé tim vzdalenym, nejvzda-
lenéjsim, obrovsky vzdalenym, kdeZto pritelem (a tedy nékym vskutku
blizkym) je nam ten nejvzdalenéjsi. A proto uc¢i Zarathustra milovat toho
nejvzdalenéjsSiho misto blizniho. Ten nejvzdalenéjsi je zaroven vys nez my
(praveé tak jako blizni je jako pouha ,Tatsache Mensch” ,in ungeheurer
Tiefe unter... (uns)“, pod nami, tedy niz nez my. Ona chladnost, ledovost
filosofova je bohuzel pouze distanci a nadradénosti nad tim vsim, co je
dole; timto smérem vidi filosof jen samou cizotu a problemati¢nost, po-
chybnost - vSechno dole je cizi a pochybné (,das Aufsuchen alles Frem-
den und Fragwiurdigen im Dasein” - 262/3). Blizky je jen pritel-nadc¢lovek,
zbaveny vsi cizoty i problemati¢nosti, protoze je tak mysSlen a vymyslen;
tj. blizky je pouze idedl. To je tedy podstata nietzschovské zbabélosti, ne
pouhého omylu jakozto slepoty. Nietzsche se vychlouba: ,Ich widerlege
die Ideale nicht, ich ziehe blils Handschuhe vor ihnen/an...” (263). Jenze si
nevsiml, jak je cely upatlany od idealu nadc¢loveka a nadZivota.

(240) (5) (SSaZ, 23. 8. 75 rano.)



Zvlastni je ovSem Nietzschova neduslednost, pokud jde o orientaci na fyzi-
ologickou zakladnu. Nietzsche totiZ velmi dobre vidi, Ze ¢lovek Zivotné po-
trebuje druhého Clovéka (dokonce i nizkym zplisobem - viz zminény oddi-
lek o ,Nachstenliebe” v Zarathustrovi) - ale odtrhuje ho od této potreby a
orientuje ho do ,budoucnosti”, tj. na nadclovéka. To je pak nejen chlad
citu, chlad vztahu k druhym lidem, ale je to vlastné chlad mrtvoly, nebot
bez tohoto vztahu k druhym lidem (a to bez horouciho, vielého, nezridka
vasnivého, ale vzdycky teple zivého vztahu k lidem, k bliznim) prosté plny
lidsky zivot neexistuje, neni mozny. Tento vztah k druhému clovéku
ovSem muze poklesnout: ten druhy se muze stat ,mou potrebou”, tj. ja jej
potrebuji jako své zrcadlo, jako svou oporu, potrebuji se v ném vidét, tj.
vidét se jeho oCima, potrebuji jeho uzndni, chci se mit pred kym ,ukazat”,
event. potrebuji, aby mne vyslechl, aby mi porozumél, aby se mnou souci-
til atd. atd. Nietzsche by mél (mohl mit) pravdu, kdyZ tohle vSechno odmi-
td, kdyby ovSem neodmital zdroven i vic, totiz viibec néjaky podstatny
vztah k druhému c¢lovéku jako k blizkému, tj. k bliznimu, viubec néjakou
zavislost na druhém, dokonce na takovém ,druhém” a ,bliznim“, ktery
v nékterém ohledu je pode mnou, tj. niz nez ja. V této véci pak neni jezi-
Sovské evangelium Nietzschem prekondvano (dokonce ani pochopeno),
ale stoji naopak hluboko pod nim, je krokem zpét. Cteme-li vychloubaéné
Nietzschovy radky o Zarathustrovi: ,Ich habe mit ihm der Menschheit das
grofSte Geschenk gemacht, das ihr bisher gemacht worden ist”, je to ,das
hochste Buch, das es giebt”, ,es ist auch das tiefste, das aus dem inner-
sten Reichtum der Wahrheit heraus geborene, ein unerschopflicher
Brunnen, in den kein Eimer hinabsteigt, ohne mit Gold und Gite gefillt
heraufzukommen“ - pak si nemuzeme nevzpomenout tvari v tvar této
velkohubosti na to, Ze zivot je pro Nietzscheho zase jen ovladan onim pla-
tonskym ,,erotem*”, ktery nas obraci zady k tomu nizSimu a budi v nés usili
jit vys, nahoru, k tomu dokonalejsSimu az dokonalému. A to pravé bylo
jednou provzdy prekonano poukazem na ty, kteri jsou na tom hur nez my,
kteri jsou niz, kteri snad i vlastni vinou (ale precasto bez vlastni viny nebo
alespon bez rozhodujici vlastni viny) upadli hodné dold, tfeba az na dno,
tedy na ty, kteri jsou na dné a k nimz mame nezrusitelné zavazky lidské
solidarity, ochotné pomoci i za tu cenu, ze se budeme muset sami snizit a
ponizit. Ta nehorazna myslenka na rukavice, abychom se neuspinili! Ni-
etzsche ji zkratka neurotik, psychotik, je to nemocny cClovék. Jako takovy
muze leccos vidét velmi vyrazné, protoze zvelicené, v disproporcich - a
tim ndm muze pripomenout mnohé, co bychom mohli prehlédnout. Ale
vSechno u ného ma zkrivené grimasy, je to pokroucené, zprevracené, zo-



hybané - nelze to jen tak beze vSeho prevzit a pouzit. A leccos je nutno
prohlédnout jako omyl, nedomyslenost, nepochopeni druhych i sebe.

Je az kupodivu, jak si toho je - byt ve falesné interpretaci - sam Nietz-
sche vyborné védom. Staci cist jeho ,Ecce homo” a jsme hned doma. O
zdravi prece mluvi pravé pro svou nemoc, pro svou nemocnost, morbiditu,
a namlouva sobé i druhym, ze ji prekonal: ,von der kranken - Optik aus
nach gesuinderen Begriffen und Werthen” (271, § 1) - to je dokonce pred-
poklad a zaklad jeho schopnosti , prehodnocovani hodnot”. Je presvédcen,
ze pouze jako ,specialita” je ,décadent”, kdezto jako ,summa summarum"“
je zdrav (,,Als summa summarum war ich gesund, als Winkel, als Spezia-
litat war ich décadent” - 271, § 2). A cClovék, ktery nebyl bez svych bliz-
kych schopen zit, ktery na né byl stdle vic odkdzan, rika: ,Jene Energie
zur absoluten Vereinsamung, und Heranslosung aus gewohnten/
Verhaltnissen, der Zwang gegen mich, mich nicht mehr besorgen, bedi-
enen, bearzteln zu lassen - das verrath die unbedingte Instinkt -
GewilSheit daruber, was damals, vor Allem noth that. Ich nahm mich
selbst in die Hand, ich machte mich selber wieder gesund: ...“ (271/2, §
2). D4l uz snad ani netreba citovat, i kdyz také to by stdle jesté bylo po-
ucné. Snad jen jedinou jesté veéticku: ,fur einen typisch Gesunden kann
umgekehrt Kranksein sogar ein energisches Stimulans zum Leben, zum
Mehrleben sein.” ,,... ich machte ans meinen Willen zur Gesundheit, zum
Leben, meine Philosophie...” (oboji str. 272, § 2).” ,... der Instinkt der
Selbst-Wiederherstellung verbot mir eine Philosophie der Armuth und
Entmuthigung“ (tamtéz). Tak tohle je prece fantasticky doklad, protoZe to
je fantasticka , uprimnost”, vyzrazujici na sebe - ovSem s hrdosti!, jaké ne-
dorozuméni!) takrka vse! Clovék by nad nim zaplakal: Nietzsche se ,1é¢il”
ze své nemoci tim, Ze odpiral soucit jak sobé, tak jinym; aby se dostal ze
své morbidity, musel zavrhnout lidi - a nakonec vlastné i sebe, svou ,spe-
cialitu”. Domnival se najit nové zdravi v tom, ze zméni, prestavi perspek-
tivy (,ich habe es jetzt in der Hand, ich habe die Hand dafiir, Perspekti-
ven umzustellen” - 271, § 1). A ma za to, Ze uz neveéri ani na ,nestésti”,
ani na ,vinu“: Ze je hotov - se sebou i s druhymi; ze umi zapomenout; Ze
ma dost sil, aby mu vSechno muselo slouZit k dobrému (,Er glaubt nieder
an , Ungluck”, noch an ,Schuld”: er wird fertig, mit sich, mit anderen, er
weils zu vergessen, - er ist stark genug, dall ihm Alles zum Besten gerei-
chen muls.” - str. 273, § 2.)

(241) (6) (SSaZz, 23. 8. 75 rano.)
Ma4-li filosofie za to, ze k néCemu cClovéku, lidem je, ze je pro lidsky zivot
duleZitou cestou, vyznamnym smérem, ze bez ni je lidsky Zivot nejenom



chudsi, ale také néjak ohrozenéjsi, vystavenéjsi selhani a zmarnéni atd.,
pak musi jednak sama sobé a jednak tém, k nimz se obraci (resp. méa ob-
racet), vytésnit a vykazat, co viilbec muze ¢lovéku pro jeho Zivot, zivotni
orientaci slibit a co mizZe splnit (a za jakych podminek). Hudebni sklada-
tel a hudebni interpret maji své vlastni problémy a téZzkosti, s nimiz pred
druhé lidi nepredstupuji, ale predstupuji s urcitymi vysledky své prace
jako s doklady, ze své ,soukromé” ¢i ,technické” a jiné podobné problémy
a tézkosti prekonali a vyresili. U filosofie tomu ovSem je ponékud jinak.
To, co predklada filosof verejnosti jako doklad, jak vyresil své odborné fi-
losofické tézkosti a problémy, neni nic, co by mohlo bezprostredné vyko-
nat néjaké sluzby lidem; dnes uz to je prevazneé jen zpusob, jak filosof vy-
kazuje svou odbornou zpusobilost jinym filosofickym odborniktim; snad ta-
kovymi dily mlze vykonavat vét$i nebo mensi vliv na mladsi a snad i bu-
douci pokoleni filosofické mladeze, ale rozhodné nedovede byt primo uzi-
teCny a potrebny lidem, kteri odbornymi filosofy nejsou a byt ani nechtéji.
je ,pri dile”, muze timto svym stylem prace vykonavat vliv jen na ty, které
se ji podari presvédcit, aby Sli néjaky kus cesty s ni, tj. aby si tento styl
(myslenkové) prace osvojili a aby tedy zacali sami filosofovat, filosoficky
pracovat. Ale vSichni lidé nejsou, nechtéji a ani nemohou byt filosofy. Ke
komu se tedy filosofie bude obracet? A s ¢im? Jaké problémy, jaké tézkosti
muze filosofie pomoci lidem vyresit, a kterym? A za jakou cenu? Za jakych
predpoklada? Co vyzaduje filosofie od lidi? A muze filosofie byt uzitecna a
vskutku v né¢em pomoci lidem, kteri nejsou filosofy a nechtéji se jimi stat,
muze jim byt uziteénd, aniz z nich udéla filosofy? Filosofie je naméhava,
tézka dusSevni, myslenkova prace, k niz musi mit clovék nadani, rozsdhlé
védomosti, nezlomnou energii a neotresitelnou divéru v moc pravdy. To
nelze ocekavat u vSech ani u vétsiny lidi. Ma se tedy filosofie obracet jen
k vyvolencim? Casto to délala; a ¢asto byla pravé proto v nendvisti
mnohych a byla pronasledovana (i kdyz nezridka existovaly také jiné, veli-
ce odlisné duvody). M4 tedy filosofie co nabidnout tzv. obyc¢ejnym lidem?
Anebo si ma vypéstovat vedle svych geniu, jimz rozumi jenom malo zasvé-
cenctl, také jakousi pop-filosofii s tdbory fanousku a milovniku, kteri vSak
maji daleko k chapani pravé toho podstatného?

Jde také o to, ze filosofie nemuze zit, jak Radl vzdycky zdlraznoval,
»,bez zdjmu verejnosti”. Verejnost, tj. lidé, interessenti, alespon jista vy-
znamna skupina musi mit na filosofii zajem, filosofie jim musi stat za to,
aby si Sli vyslechnout filosofickou prednasku, koupili si a také precetli filo-
sofickou kniZku apod. Museji mit dojem, Ze stoji za to se seznamit s nazo-
rem toho Ci onoho filosofa na tu kterou otazku, obecné povazovanou za



vyznamnou a dulezitou. A o tyto lidi prinejmensim se filosofie (tj. filo-
sofové) musi zajimat, starat, jim musi néco poskytovat, prinaset, musi né-
jak splnit jejich oCekavani (treba docela jinak, nez si to predstavovali, ale
prece tak, aby tim byli zaujati, inspirovani ¢i primo presvédceni). A ostat-
ni se muze (a ma) pokouSet privést do této skupiny. - Navic je treba si
uvédomit, ze dilo, které muze uspokojit odborné filosofy jako doklad od-
borné zpusobilosti autora, jesté zdaleka nemusi uspokojovat (nejen sub-
jektivné, ale ani , objektivné”, tj. skutecné v néc¢em jim prospét) tuto sku-
pinu interessentu ¢i dokonce , milovnik“ filosofie. Kdo tedy nélezi vSech-
no k této skupiné interessentu? A co tito lidé od filosofie ocekavaji? A na-
kolik to oCekavaji pravem? Co jim k tomu muze rici filosofie? Co jim v tom
zmeéni a opravi?

(242) (7) (SSaZ, 24. 8. 75 rano.)

Filosofie musi také mySlenkové ,experimentovat”, ale jeji experimenty
maji naprosto jiny charakter nez experimentovani v prirodnich védach.
Snad by se to dalo prirovnat k cestovani po sousi a na mori. Jakmile je ve
védeé proklesténa neéjaka nova cesta, pak (pokud neupadne v zapomenuti a
nezaroste k nerozeznani s okolim) po ni budou védci vzdy znovu pro-
chazet jenom s minimdlnim rozptylem uchylek. Naproti tomu ve filosofii
nelze jit dvéma filosofum touz cestou, a vlastné jen velmi obtizné i témuz
filosofovi dvakrat touz cestou. Na mori se také kazdd cesta ztraci upro-
stred vin a muze byt jen priblizné napodobena. Vim kupr. z vlastni zku-
Senosti, jak uzite¢né je po jistém cCase se vratit k témuz tématu a znovu o
ném pojednat, kdyZ uz pamét na predchozi pojednani neni prilis ziva (to
v mém pripadé netrvd nikdy dlouho; tady se ukazuje jedna z nevyhod
presné a dlouhotrvajici paméti). Ukaze se, ze kontextura poukazi, odna-
Sejicich se k dalsim a dalSim souvislostem, je pokazdé ponékud odlisSnd, a
nékdy se tak objevi jako optimdlni ten zpusob traktovani tématu, ktery
nds zdaleka hned po prvé nenapadl, a i kdyz nas napadl, nebyli jsme ob-
vykle schopni posoudit cenu pravé toho jediného postupu bez mozZnosti
srovnani s jinymi. Skutec¢na filosofickd prace spociva pravé v tomto novém
a novém navigovani (navigaci) terénem sice nikoliv neznamym, ale jaksi
tvarnym, plastickym, ustavicné pracujicim (treba jako cesta v pisec¢nych
presypech) a stdle se proménujicim. Jakmile uz nepromyslime svou cestu,
jako bychom po ni Sli po prvé a jakmile uz jsme si vybudovali urcity stere-
otyp, jsme v nebezpeci, Ze pro samou obezndmenost a pro samy navyk
naSe mysleni ztrati svou zivost a stdvu a také schopnost se divat na vse
(zejména na souvislosti) vzdy novym pohledem, v novém thlu, v nové per-
spektivé. Také ve vyznamu zmeény pocasi pri plavbé po mori muzeme vi-



dét jistou analogii vyznamu situacni stranky kazdého promysleni a kaz-
dého traktovani tématu, jez je jakoby totéz. Situacnost filosofické mys-
lenky je nesmirné zavazna; obraz, ktery nékdy nepriliS dlouho po valce
nacrtl tusim Fink, Ze cesta filosofie za pravdou se podoba razeni stoly ve-
likou horou (pricemz mél na mysli to, Ze touz horou lze razit i jiné Stoly a
v jinych smérech, ba dokonce i zcela protichudné a mimobézné atd.) ma
néco z této situacnosti, ale zapomind na dynamiku a ,tekouci povahu” (re-
icnost) kazdé provarené chodby.

Odtud je vidét, ze filosofické experimentovani nedochdazi k néjakym de-
finitivnhim ,,objektivnim*“ vysledktim, nybrz ze jeho smysl mifi jinym smé-
rem, totiz k ¢lovéku filosofujicimu samotnému. Filosofie vede k jistému
nacviku ,vystrelovani“ vedlejSich, ,postrannich” myslenek (Nietzsche
mluvi o ,zadnich mySlenkdch”, Hintergedanken - napr. ,Modernitat”, XI,
str. 75, § 150), jez prestavuji vlastné nikoliv okraj, ale zaklad vseho
predmeétného, ,objektivniho” ¢i ,objektotropniho” mysSleni - a tyto ,po-
stranni”, nepfedmétné souvislosti a Kolotaee jsou pokazdé trochu jiné. A
tak to, co zustava pritom ,stejné” resp. ¢eho stalosti a pevnosti je , experi-
mentem” dosahovdno a co je jim jesté dale upevnovano, neni cosi
predmétné trvalého, nybrz naopak cosi subjektné, podmétné ,trvalého” ¢i
lépe ,charakterniho”. Cilem, tj. poslednim a nejvyssim cilem filosofie neni
zadnd objektivace Ci objektifikace, nybrz dovrseni sebeustavujici aktivity
subjektu, jeho sebekonstituce jakozto jediného, sjednoceného, nejen
okamzité, ale také v Case integrovaného na zdkladeé, jimz je zakotvenost
ve slovu, vreCi a naposledy v samotné pravdeé, a to jednotnym, celo-
zivotné sjednocenym zpusobem, stylem ,pobytu” a ,existence”. Protoze
vSak subjekt je prevazné (spiSe prevladajici mérou) skuteCnosti ne-
predmeétnou - a redukovan na pouhou predmeétnost se stava pouhym fa-
ntomem a mystifikaci -, nemuze byt myslenkové uchopen ani prostrednic-
tvim takového sebeuchopeni realné integrovan ve svych aktivitach
predmétné, nybrz jen nepredmeétné, musi se takové filosofické usili
predmétné zamérit na predmétné skutecnosti.



