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(250) (1) (SSaZ, 28. 8. 75 vecer.)

Jakou funkeci si v nasi koncepci mtze udrZet tradi¢ni pojem starsi filosofie, totiZ ,absolutni“ a
»absolutno“? Nebude skrtnut, ale diikladné revidovan - a zejména podstatné zmeéni své misto
a svou dulezitost. Doslova totizZ ,,absolutus” znamena oddéleny. Co je oddéleno tak, Ze je bez
souvislosti ¢i lépe receno bez podminujici souvislosti? (Tradicné stoji absolutni proti
relativnimu, tj. proti tomu, co je v ,relaci“.) V nasi koncepci bude tedy predevsim absolutni
kazda primordialni udalost, na niZ nic nereaguje (a ktera — ovSem - sama také na nic
nereaguje). Vychazime-li jak z pohledu na tyto absolutni udalosti, které po svém probéhnuti
zanikaji tak dokonale, jako by nikdy neprobéhly, a které i ve chvili sveho aktualniho déjstvi
jsou tak izolovany a v sobé uzavreny, Ze je tomu stejneé tak, jako by viibec neprobihaly, pak tedy
to, co obvykle nazyvame skutecnosti a svétem, je pouze jakousi anomalii, uchylkou, chorobou
absolutniho déni. OvSem ,chorobou®, na niZ je zaloZen pravé svét. — ,Absolutni“ tedy,
prevedeno na rovinu béZného porozuméni, znamena asi tolik jako neskute¢ny, neexistujici,
mimo-svétny, mimo-skute¢ny. To vSe ovSem v ramci predmétného mysleni.

JestliZe vSak opustime linii predmétného mysleni, musime se ovSem s pojmem ,,absolutni(-
no)“ rozloucit uplné, nebot v pozadi kazdé primordialni udalosti je zdroj, ,odkud” vSechny
primordialni udalosti ,,emerguji“ - a tudiz k némuz nejsou beze vztahu. Tento vztah ovSem
neni ,realizovan” tak, Ze by zdroj udalosti byl pro udalosti ,,predmétem®, tj. Ze by se k nému
vztahovaly ve sméru svého déjstvi, ¢ili ve sméru ,zvnéjSniovani“ (jenZe v pripadé, Ze
predmétné na udalost nic nenavazuje, nereaguje, nemiZeme mluvit o ,zvnéjsnovani®, nebot
kazda ,vnéjSnost”, kazdy ,vnéjSek” je vztaZen k ¢emusi, k néjakému subjektu, pro néjz je
vnéjskem; le¢ pro samotnou primordialni udalost nemuze ani jeji ,.konec®, jeji ,,vyusténi* byt
predmétem, predmétnosti, vnéjSnosti, nebot neni v jejich moznostech se k sobé vztahnout
»ZvNneéjSku”; subjekt je schopen se vztahnout k sobé jen tehdy, je-1i schopen se sam opustit a pak
se k sobé zase vratit - a k tomu potrebuje néco ,druhého®, ,jiného* - tj. musi prestat byt
~absolutnim“ subjektem a musi se nejprve k néCemu vnéjsimu, tj. k néCemu mimo sebe,
k nécemu predmétnému vztahnout); ani naopak nelze rici, Ze by se onen univerzalni zdroj
udalosti k jednotlivym udalostem vztahoval jako k ,predmétim”, jako k nééemu pro sebe
vnéjsimu, nebot vime, Ze udalost na svém zacatku ma charakter vnitini, nepredmétny, a Ze se
»Zvnéjsnuje” teprve ve svém prubéhu. A proto pravé z predmétného hlediska (tj. z hlediska
predmétného mysleni, to jest mysleni predmétné zameéreného a orientovaného) tu neni vztah
jakoby Zadny, a tudiz udalost ma (jakozto primordialni udalost, k nicemu nevtazena a na niz
se nic nevztahuje) ,absolutni“ charakter.

Ovsem je tu jeSté jedna okolnost. To, ¢emu fikame ,ja“, resp. ,,svébyti“ (Selbstsein), nabira
hloubky, zakopava se takrka do nejvétsich hlubin a ziskava si tak jakousi svébytnost,
samostatnost — byt jenom po nékterych strankach, nebot fakticky je ,ja“ vazano na vnéjsi
udalosti, na vnéjsi pomeéry, napr. na télo atd., — ale prece jenom jistou zakladni distanci si tim



zajiStuje; a ted vznika otazka, nemohli-li bychom najit néjaky podstatnéjsi vztah mezi onim
»absolutnem®, jimz jsou jednotlivé primordialni udalosti, a tim takrka ,absolutnem®, jimz jsou
primarni, ,primordialni* subjekty na jedné strané, a mezi onim ,ja“, onim ,svébytim®,
~oelbstsein® inteligentni, odusevnélé lidske bytosti. Hercikova kvantoveé biologicka predstava
(Ze organismus je jenom zesilovaci systém vnitfniho déni v atomu, jenZ ma za danych
okolnosti v organismu ustredni postaveni) je nedrzitelna, naivni, prilis kratkodechd, zkratova.
Ale prece jenom miri k viZnému problému. Mam za to, Ze nékde na téchto mistech lze najit
cosi filosoficky eminentné vyznamného, ale bude potfeba k tomu pristupovat po zvlastnich
cestach, abychom pronikli aZ k jadru véci, k jadru problému. Hercikovi bylo prekazkou to, Ze
zustal v ramci predmétného mysleni a identifikoval nitro osobnosti, ,Selbstsein®, s nitrem
atomu, nebot jinak nevédél, jak by mohl mezi obojim zjednat vztah. Ale jestlize je nitro
zakotveno v ,univerzalnim zdroji udalosti* a tedy i univerzalnim zdrojem a zakladnou vsech
Jhiternosti, pak neni treba této predmétné identifikace. Atom predstavuje jeden typ
zvnéjSnéni udalostného subjektu, ¢lovék (jako biologicky a spoleCensky jedinec) jiny typ
takového zvnéjSnéni. Subjekt ,Clovék" reaguje a navazuje ovSem na nizsi subjekty (atomy,
molekuly atd.), zapojené do jeho ,,téla®, do celku jeho organismu, ale organismus neni pouhym
zesilovacim systémem ,udalosti“ a,déni* vjediném atomu v ustfednim postaveni. Pri
komplikovanosti vysSich a vyssich subjekt se jejich niterna, vnitfni stranka prohlubuje,
takZe niternost Clovéka ma nesrovnatelné vétsi hloubku nezZ niternost atomu (ta je takrka
zanedbatelna, a také moderni véda dosud nenasla zpusob, jak ji mySlenkové a experimentalné
uchopit - kromé toho, Ze jeji vyznam se zfetelné jevi v chovani Zivych organismi).

(251) (2) (SSaZ, 29. 8. 75 rano.)

Krecovitost Nietzschova mysleni je nékdy jim samym dobfe rozpoznana, i kdyZ neni jesté
pojmenovana pravym jménem. Tak kupr. v jeho materidlech k predmluvam 1885-88 v § 8 (XI,
str. 104) ¢teme tuto otazku (a moZzna povzdych): ,,Hat schon je ein Mensch auf dem Wege der
Wabhrheit gesucht, wie ich es bisher Gethan habe, - nimlich Allem widerstehend und
zuwiderstehend, was meinen nichsten Gefiithle wohltat?* Na tomto vyroku je dobfe vidét
hned nékolik véci. Pfedevsim ta obrovska nedivéra v sebe a ve vlastni pocity, city. Clovék s tak
obrovskym sebevédomim - a tak nedivérivy k sobé samému! Za druhé: nejde ovSem o
nedtvéru ke kazdému vlastnimu citu a pocitu, nybrz predev§im a na prvnim misté k tém
nejbliz§im (co tim ma na mysli, slusi se bliZze prozkoumat; snad pravé jakysi spontanni,
nekorigovany cit/pocit, jesté nezuslechtény a nekultivovany? JenZe ono vibec nejde o to jej
korigovat, nybrz pravé se na ném orientovat, ale presné v opacném smyslu. TakZe komu neni
tak, Ze by ony puvodni, prvni, nejblizZsi city/pocity byly nespolehlivé; naopak, jsou naprosto
spolehlivé, jen ukazuji presné opacné — staci obratit jejich smeér, jejich smysl — a uz jsme na
cesté k pravdé, na cesté pravdy. To tedy za treti. Pravda je tedy zase néco ,,fyziologického” nebo
alespon ,,psychologického®; je ovSem nécim ,,opac¢nym*, néc¢im, co se protivi, co odporuje nasim
nejbliz8im, prvnim citim/pocitam. Jaky zvlastni trik, jimZ se dostaneme k pravdé! Coz tu
krecovitost primo nehmatame?



Jiné strance této krecovitosti se pribliZime napr. pres Nietzschovy uvahy ¢i sentence
o mléeni. Jedna miZeme citovat S 201 z ,Modernitit“ (XI, str. 97): ,,Ein Mensch, dem fast alle
Biicher oberflichlich geworden sind, der vor wenigen Menschen der Vergangenheit noch den
Glauben iibrig hat, daf} sie Tiefe genug besessen haben, um — nicht zu schreiben, was sie
wuliten.” Jen clovék nehluboky tedy rika a pise to, co vi; je-li dost hluboky, pak nerika a nepise
(vic), co vi. A z materiald k predmluvam, § 4 (XI, str. 102): ,So lernte ich bei Zeiten schweigen,
sowie daB man reden lernen miisse, um recht zu schweigen: dal3 ein Mensch mit
Hintergriinden Vordergriinde néthig habe, sei es fiir Andere, sei es fiir sich selber: denn die
Vordergriinde sind einem néthig, um von sich selber sich zu erholen, und um es Anderen
moglich zu machen, mit uns zu leben.” Nepochybneé je tu citit jakasi blizkost a pribuznost mezi
,nejbliz§imi pocity“ (die nichsten Gefiihle) a mezi , Vordegriinde“, mezi popredim, resp. tim,
co je vpopredi. Ze slabosti vici sobé anebo z ohledi vuci slabosti téch druhych plni
»vordergriinde”, resp. ,nichste Gefithle“ prece jakousi funkci: usnadnuji ndm Zit se sebou
samotnymi a usnadnuji nasemu okoli Zit s nami. Ten, komu vSak jde o pravdu, nemuiZe se
s touto situaci smirit — a tak: ml¢i. Nauci se mlcet. Ale mlcéet je moZno se naudit jen tak, Ze se
naucime mluvit - jen tak je totiZ mozZno spravné mlcet. V pozadi zase tusime cosi z kfecovitého
pohledu sofisti (nékterych), totiz Ze (s Nietzschem spiSe reCeno) o pravdé nelze nic Fici,
pravdu nelze vyslovit tak, Ze o ni néco rekneme, nybrz jen tak, Ze o ni poml¢ime. Ale abychom
mohli o ni spravné pomlcet, musime prece jenom o nécem promluvit. To by samo o sobé mohlo
byt vyborné vystiZzeni nepredmeétné povahy pravdy a nepredmeétnych a predmétnych intenci
mysSleni. Ale Nietzsche tomu dava praveé ty divné krecovité rysy: misto aby ukazal na povahu
pravdy a povahu mysleni, rika: o pravdé Ize jen mlcet; dokonce uZiva formulace: mléet o tom,
co vime (tj. jako bychom sice mohli néco rici, ale jsme-li dost hluboci myslitelé, nerekneme
nic); nemiZeme vynést na svétlo své ,Hintergriinde* (nebo , Hintergedanken®), protoZe by to
nesnesli ani druzi lidé, ani — mozna — my sami. A prave ti nejhlubsi, tj. ti, kteri by to sami snesli,
kteri jsou hotovi se sebou i s druhymi (,fertig, mit sich, mit Anderen” - str. 273), kteri jsou
meéreni podle toho, kolik pravdy snesou, kolika pravdy se odvazi (263), kteri si ceni hlavné
myslenek (Z) pozadi (Hintergedanken - str. 75) — ti ml¢i. Zamlcuji vlastné, co védi (vzpominka
na Platéna v Listech?). A tito hluboci lidé jsou pry nebezpecni (str. 97). Co je na nich vlastné
nebezpecného, kdyZ tito propastné hluboci lidé — ml¢i?

(252) (3) (SSaZ, 30. 8. 75 odpoledne.)

U Nietzscheho muiZeme najit pozoruhodné misto (,Modernitéat®, S 185; XI, str. 89-90), kde u
prilezitosti poznamek k obvyklému posuzovani slova ,pesimismus® rika: ,man hat das
Problem dabei tibersehn, in dem wir leben, das wir sind -. Es handelt sich nicht darum, wer
Recht hat, - es fragt sich, wohin wir gehoren, ob/zu den Verurtheilten, den Wiedergangs-
getilden... In diesem fall urtheilen wir nihilistisch. Man hat zwei Denkweisen gegen einander
gestellt, wie als ob sie miteinander tiber die Wahrheit zu Streiten hitten: wihrend sie beide
nur Symptome von Zustinden sind, wihrend ihr Kampf das Vorhandensein eines cardinalen
Lebens-Problems — und nicht eines Philosophen-Problems — beweist. Wohin gehoren wir?*“.



Zda se mi, Ze se tady proklubava na svétlo néco, co stoji — azZ na nékteré vyhrady - velmi
blizko tomu, co mam i ja na mysli. Vedle filosofickych problém ¢i spiSe problémau filosofa a
filosofti jsou tu problémy samotného Zivota, Zivotni problémy. U téchto Zivotnich problému
neni na prvnim misté dalezité, co a jak o nich soudime a myslime, nybrz jak je Zijeme, jak
v nich a jimi jsme. Vyhrady, o nichz jsem se zminil, se tykaji dvojiho: 1) predevsim - to je zase
ta neblaha Nietzschova , fyziologi¢nost” - neni pravda, Ze u onéch Zivotnich problém nejde o
to, zda mame pravdu (,,ob wir recht haben*). Tam pravé naopak se rozhoduje primarné o tom,
zda pljdeme Zivotni cestou spravnou a pravou, nebo nespravnou a faleSnou. Otazka
spravnosti a nespravnosti, pravdivosti a nepravdivosti ne nekonstituuje teprve na roviné
védomi, mysleni, usuzovani, nybrz uz na roviné nasi Zivotni orientace, Zivotniho vykroceni -
na roviné naseho ,byti“: vztah spravny-nespravny, pravda-lez je problém Zivotni (a ne
problém filosofi), je to problém, ,,v ném? Zijeme a jimz jsme*; 2) a za druhé ovSéem nemutZeme
uznat, Ze zpusoby mysleni (,Denkweisen*) jsou pouhymi ,symptomy stavi* (,nur Symptome
von Zustinden®); nepochybné muaZeme v mySleni, vreflexi ukazat na leccos
symptomatického, tj. na slozky, stranky, prvky, jeZ skutecné predstavuji symptomy onoho
zakladniho Zivotniho ,postaveni, ,posazu®, ,vykrocCeni®, ,orientace” ¢i jak jinak bychom to
naznali. Ale nikdy to neni jenom symptom a pouhy symptom, vZdycky je mysleni, zptisob
myslenkového pristupu a uchopeni reflexi zivotni ,praxe®, tj. skutecného Zivota - ale reflexi
jakozto zvlastni, nové aktivity, nové Zivotni (i Zivotni, ne tedy ,jenom* myslenkové) iniciativy.
A proto se miZe orientace mysleni s orientaci Zivota nejenom shodovat, ale také neshodovat, a
dokonce se sni rozchazet. A teprve za téchto okolnosti a za téchto predpokladd leze
porozumeét, jakym zpuisobem se vlastné pravda uplatiiuje v Zivoté a ve svété, jakymi cestami
pronika do Zivota a do svéta, jak vlastné teprve tim svét zaklada jako osvétlenou skutecnost,
jakozto ,svet”.

Vyznamné je takeé to, Ze problém tu je mySlenkové uchopen nikoliv jako pouha zaleZitost
mysleni, jako rozpor v mysleni, nybrz jako néco, co je soucasti a vybavenim situace, v niz jsme
a v niz Zijeme - tedy jsme situovani v problému, Zijeme v problému, v ,,problemati¢nosti®; a za
druhé je tu problém pochopen jako néco, co jsme my sami - to znamena: nase situovanost (v
oné situaci), nas$ zpusob pritomnosti, na$ pobyt zde a nyni, ale snad primo nase byti je
»Zivotnim problémem* (Zitym problémem, ne tedy jenom mySlenym). Tomu lze ovSem
rozumét nékolikerym zptisobem; zajisté neni nejhlubsi to pochopeni, které chce véc svést na
»problemati¢nost* lidského Zivota a lidské existence viibec. Problém neznamena totiZ sam o
sobé pochybnost nebo zpochybnéni; pochybnost je teprve jednou z moZnych reakci na
Lskutecny*, ,Zity", ,Zivotni“ problém. Adekvatnéjsi reakci nezZ pochybnost (¢i dokonce nez
zmatenost) je otazka. ,SkuteCny*, ,Zivotni“ problém je vysloven, tj. dostava se mu slovni,
reCové podoby ve formulované otazce. Ale otazka je vlastné otevienost, jeden z typd
uvédomeélé (uvédomeéné) otevienosti viici tomu, co prichazi (co prijde) jako odpovéd. Jestlize
se vSak v otazce dostava recové, logické podoby ,Zivotnimu* problému, pak tento ,skute¢ny*
(ne pouze ,mySleny”*) problém je nutné také otevrenosti, byt nikoliv myslenkovou. Ale
otevrenosti vii¢i cemu? Tady se ukazuje mez Nietzschova stanoviska: ovsemZe otevienosti



vici pravdé, kterou nemiZzeme a nesmime chapat jako pouhou zaleZitost mysleni. Vztah
mysleni k pravdé ma sve vyznamne precedens, totiz vztah Zivota k pravdé. A prave tam, kde se
Zivot vuci pravdé otevira, tj. kde pravdu nema4, ale ceka na ni, kde si svou pravdu nenese
s sebou jako svou vybavu (a to je pravé Nietzschovi zatéZko pochopit pro jeho fyziologizujici
sklon), prave tam se otvira ,skutec¢ny*, ,Zivotni“ problém.

(253) (4) (SSaZ,2.9.75 vecer.)

Redukcionismus Nietzschtiv 1ze dobre vidét v jednom malém odstavecku v,,Modernitit®, S 190
(XI, str. 92): ,Die Méchte in der Geschichte sind wohl zu erkennen, bei Abstreifung aller
moralischen und religiésen Teleologie. Es miissen die Méchte sein, die auch im ganzen
Phénomen des organischen Daseins wirken...“ To je nejhrubsi omyl, ktery ovSem metodicky
muZe mit relativni cenu; to nema byt popirano. Ale nemuze byt chapan jako univerzalni
metoda, vedouci k univerzalné platnym vysledktm.

Véc se ma tak: u Nietzscheho neni viibec zdivodnéno, pro¢ by se takova redukce méla
zastavit pravé u roviny ,,organického byti* a pro¢ by i sam Zivot nemél byt redukovan na
rovinu chemickych vazeb nebo jesté dal na rovinu fyzikalnich vztaht. A vibec zistava
v takovém pripadé otazka, co miZeme povazovat za rovinu zakladni, ,primordialni“. Vime,
jaké potiZe to déla moderni fyzice, ktera by rada po rozloZeni atomu prece jenom nasla néjaké
nove, zcela elementarni (a dale jiz neredukovatelné, nedélitelné) castice — a propada se stale
k dalSim a dalsim, o nichZ uz viibec nelze rici, Ze by byly napr. zakladnéjsi, elementarnéjsi,
jednodussi nez ty ,,rozbité“ atd. Nietzsche ma ovSem kus pravdy v tom, Ze néco, co se osvédcilo
jako,,moc* (Macht) napf. na arovni fyzikalni nebo chemické, nemizi nahle na urovni Zivota; a
praveé tak ,sily” ¢i ,,moci®, vladnouci na roviné ,organického byti“, neprestavaji existovat na
roviné déjin. Otazkou je, vladnou-li nadale itam. Na kazdé vyssi drovni jsou vladnouci
souvislosti, setrvacnosti a zakonitosti nizZSich urovni néjak zachovany, ale jejich platnost,
vyznam a vladnouci postaveni je omezeno, limitovano (rozumi se v novém ramci - ne Ze by
bylo potlaceno). Je limitovino novymi souvislostmi, platnymi a vladnoucimi rady a
strukturami, které onéch nizsich uzivaji jako stavebnich kament, jako materialu. Novy ramec,
zaloZeny na vyssi urovni (a zakotveny ve vétsi hloubce) zptisobuje, Ze dosavadni souvislosti a
zavislosti, které na niZ$i arovni vypadaly naprosto kompaktné, fidnou a vykazuji ,mezery*,
»pradulky* a viibec jistou vili ¢i prfimo rozkolisanost. A v ,mezerach” dosavadni organizace se
usazuje organizace vyssi urovné, ktera sice stavi na organizacich niZsich rovin, jeZ musi
respektovat, ale ktera jimi neni nikterak determinovana.

A proto, rekl-1i Nietzsche, Ze se v déjinach prosazuji stejne sily a mohutnosti (Méchte) jako
na rovine zivota, je to sice pravda, ale zaroven plati, Ze déjiny tyto sily a mohutnosti v ¢etnych
smeérech presahuji, a Ze vSude tam, kde presahuji, jsou ovladany jinymi ,silami“ a
»mohutnostmi®, ¢i spiSe jinymi platnostmi a zavaznostmi, jinymi hodnotami. A protoZe jadro
déjin je tam, kde je rovina pouhé vitalnosti pravé prekrocena, podstatnou stranku déjinnych
udalosti nelze uchopit pojmy a mysSlenkovymi prostredky, primérenymi oném niz$im
urovnim.



Chyba Nietzschova tedy spoc¢iva v tom, Ze mluvi o ,Abstreifung aller moralischen und
religiésen Teleologie“. Je ovSem neduleZité, v jakém rozsahu je minéna sama ,teleologie* (a
proc se N. zminuje prave o ,teleologii“ - ma to snad znamenat, Ze uznava jen tzv. ,kauzalitu“? -
to by bylo prece neobycCejné hloupé! a také by to bylo v rozporu s celou radou jeho jinych
vyrokd, jak se mi alespon zdd), a pro¢ se mluvi pravé jen o moralni a religiézni strance.
Takovych stranek by se ovSem naslo vic. Podstata je vSak nejspi$ v tom, Ze nejde ani o néjaky
vliv z minulosti ve smyslu ,kauzalniho ptisobeni®, ani o néjaky vliv z budoucnosti ve smyslu
pritaZzlivosti predem ,daného®, ,hotového* konce, a tedy ve smyslu néjakého ,finalniho
plisobeni”, nybrz o ,vnitfni“ presvédcivost ,hodnoty“, ktera vtiskne raz déni, jeZ se ji
»=rozhodne*“ realizovat resp. jeZ se chopi jeji realizace, jejiho uskutecnéni, uplatnéni. Pokleslé
podoby ,moralky*®, ,religiozity“ apod. ve smyslu ideologii nemohou byt dostatecnou namitkou
proti moznosti realizace hodnot, jezZ nevyplyvaji ze Zadnych danosti ani pricin.

(254) (5) (SSaZ, 4.9.75 dopoledne.)
Proc se viibec filosofie obraci na lidi, ktefi s filosofii nemaji nic spole¢ného, kteri ji neznaji a
nechtéji znat, nestaraji se o ni? Pro¢ se domniva, Ze by je nejenom mohla, ale pfimo méla
povinnost obtéZovat, Ze by je méla presvédcit, aby se o ni alespon ponékud zajimali, Ze si néco
z ni maji osvojit. Filosofie vidi véci — nebo se alesponn domniva, Ze vidi véci, jak jsou, chce je
videét, jak jsou. A kdyZ je tak vidi, je ji velice Casto zfejmé, ze lidé délaji néco, Ze planuji,
praktikuji, uvadeéji ve skutecnost néco, a pritom si mysli, Ze vlastné délaji néco jiného; Ze jejich
védomi je v rozporu s tim, co vskutku délaji, a to z nejriznéjSich divodi. MiZe to byt se
Spatnym svédomim, a mtZe to byt z cynismu, ale mtZe to byt také z pouhé nevédomosti,
protoZe nedohlédaji, jak se véci maji. A filosof je z toho vZdycky nervézni; ma za to, Ze by bylo
1épe, kdyby lidé védeéli, co délaji, a kdyby délali to, co si mysli, Ze chtéji délat, co si mysli, Ze
délaji. Kdyby zkratka doslo k integrité, k sjednoceni toho, co skutec¢né délaji, a toho, co si mysli,
Ze délaji. V tom jim chce filosofie pomoci. Tenhle predpoklad samozrejmy nikterak ovSem
neni; neni ni¢im, co by se rozumeélo samo sebou. Je zapotrebi se na to také kriticky podivat. Byli
filosofové, kteti si — alespon to vyslovili - cenili toho, Ze lidé jsou uz takovi, Ze mezi jejich
aktivitou, praxi, praci a mezi tim, co si o sve aktivité, praxi, praci mysli, je napéti, rozdil, rozpor.
Voltaire prohlasil, Ze i kdyZ sdm ovSem nevéri, je prece rad, kdyZ jeho krejéi véri v Boha,
ponévadz ho aspon - jak doufa - bude méné okradat. To je ovSsem znacné nefilosoficky postoj,
to je takova trochu cirkusoveé ladéna cynicka poznamka. - S6kratés, jedna z nejznamenitéjsich
postav z déjin filosofie, byl presvédcen, Ze lidé by byli dobri, Ze by nedélali nic zlého, kdyby
nebylo nevédomosti, a Ze jim staci ukazat, co vlastné délaji, a Ze hned vSeho zlého nechaji. To je
nepochybné preceniovani reflexe, precenovani filosofie, ale je vtom néco. My se ovSem
musime tazat, odkud odjinud jesté prichazeji motivy a priciny lidského selhani (mravniho) a
mgf. zaznamu.)

Jsou - a byly vysloveny - i jiné pohledy a pristupy v této zaleZitosti. Tak predevsim na jedné
strané lze mit za to, Ze tam, kde je koncentrovana moc nebo z1a viile, je vlastné tulevou, Ze lidé



nevedi, co délaji (a Ze se Casto slepé vrhaji do zahuby k zachrané a k dobru pokorenych a
podmaneénych a ohroZenych), tj. Ze zlo neni uskutecnéno takrka nikdy v té hrizné podobeé,
v jaké je zamysleno. Proti tomu se zase stavi nazor, Ze nikdy se neprovedlo tolik zlych a
zhoubnych véci, jako kdyZ k tomu lide méli ty nejuslechtilejsi davody. Oboji je ovSem malo
presvédcivé; naplanované hrizy nacismu nebo stalinismu dosahly nevidanych rozméra. O
uslechtilych motivech a diivodech tu nemohlo byt ani feci. Tyto priklady tedy naraz vyvraceji
obé zminéné myslenky. — Existuje také moralni devize, ktera se odvolava na evangelia a primo
na JeZiSova slova: necht nevi levice, co déla pravice. A rovnéZ na podobenstvi o poslednim
soudu, kdy se ukaze, Ze ani dobré, ani z1é skutky (nebo zanedbani dobrych skutki) nebyvaji
provazeny odpovidajicim povédomim toho, ¢im jsou a co vlastné jimi je uskutecnovano.
Kuriozni je také jedna z poslednich proseb JeziSovych na krizi, totiz kdyz zada odpusténi pro
Podobné apostol Pavel rik4, Ze jsou bez vymluvy ti, ktefi slySeli evangelium (na rozdil od téch,
kteri neslySeli). To vSechno se zda jakoby naznacovat, Ze nevédét poskytne jistou vyhodu a je
diivodem pardonu. Pro¢ je 1épe védét nez nevédét? Ve starém Recku ¢asto bylo mozno (u
basnika i u mysliteld1) zaslechnout, Ze je dobre, Ze nevime, Ze nevidime do budoucnosti, Ze je
nam prava povaha véci skryta - jen tak miZeme mit nadéji. Ale jak jinak zni JeziSovo slovo:
poznate pravdu a pravda vas vysvobodi! Jak to vSechno muzZeme srovnat? Je ¢lovék urcen
k tomu, aby byl svobodny? A aby poznaval pravdu? Muze se clovék na pravdu spolehnout jako
na zaklad svého Zivota? Neni pravda vlastné nécim, co Clovéeka, jeho Zivot a jeho nadéji
ohrozuje a narusuje? Toto je jedna z nejzakladnéjsich otazek zivotni orientace clovéka a
lidstva.

(255) (6) (SSaZ, 4.9. 75 odpoledne.)

Pro péstovani filosofie je zapotrebi mit alesponn minimalni talent. Lze si snad predstavit
v obdobé k péstovani hudby, Ze nékteri lidé nemohou filosofii prekonat prosté proto, Ze nemaji
filosoficky talent, Ze nemaji potfebné senzorium pro filosofické problémy a jejich jemnosti, Ze
zkratka nemaji pro filosofii potfebné schopnosti. V hudbé také nemize péstovat trebas
domaci hrani v néjakém malém komornim krouzku clovek, ktery nema hudebni sluch; ale
ovsem také ne clovék, ktery se nenaucil hrat na néjaky nastroj (zpivat ovéem se naucit mohl,
takZe by zase mohl tfeba zpivat). Rozdil je ovSem ten, Ze bez hudby se neni schopen obejit
pouze clovek, ktery uz jednou hudbu zacal péstovat — pak mu hudba strasné chybi. Ale ¢lovék,
ktery nikdy nepoznal krasy hudby, mtZe se bez hudby obejit - jisté za cenu jistého ochuzeni,
ale neni to Zivotné centralni ochuzeni, dalo by se fici. Ale u filosofie je tomu jinak; tam totiz
nejde o to, Ze by nedostatek talentu k filosofovani znamenal néjakou estetickou Gjmu,
estetické nebo jiné ochuzeni Zivota, nybrz znamena jakési zbrzdéni moznosti celozivotnich,
nejenom jedné stranky. Misto a vliv filosofie (a vselijakych deformovanych, upadlych
»filosofii* ¢i spiSe pa-filosofii) v lidském Zivoté je neskonale vétsi a centralnéjsi nez vliv
jakéhokoliv uméni nebo specialné hudby (prinejmensim). Je totiZ centralni i po vnéjsi strance:
nedostatek talentu nechava ¢lovéka v jakési bezradnosti, v neschopnosti radné orientace —



Clovek se stava obéti pusobeni, které neprohliZi, neprohlédd, o ném velmi ¢asto ani dobre nevi
a které nemuze korigovat ani kontrolovat. (Mgf. zdznam z 27. 8. 75 - aZ sem prepis.)

Neni pochyb o tom, Ze filosofie je - podobné jako umeéni, jako hudba kupt., ale také jako
véda atd. - jisty luxus. Jaderna fyzika je nepochybné velkym luxusem - pro mensi zemé (bez
spoluprace vétsiho poctu malych zemi) dokonce prilis velkym, aby si ho mohly dovolit. Ale
jakmile jednou (dojde-li k tomu) budou energetické zdroje spolecnosti z nejvétsi ¢asti zavislé
na jadernych elektrarnach apod. (po vycerpani zasob nafty, plynu, uhli), bude tento luxus
nadale nezbytnosti a Zaddna zemé (nebo témér Zadna zemé) se tomu nebude moci vyhnout.
Nikoliv proto, Ze by to bylo pro Zivot elementarné nezbytné (vidyt se Zivot, dokonce
spolecensky, bez jaderne energie az dosud obesel), ale je to nezbytné byt i jen pro zachovani
dosavadniho rozsahu a kvality spolecenského Zivota (tj. poc¢tu obyvatel, civiliza¢ni urovné
atd.). Nezbytnost filosofie je v jistém smyslu podobného druhu. Spole¢nost je plna myslenek,
reflexe, ideologii atd. Nikdo neni schopen se vyznat ve spoleCenském déni, v politice, ve
verejném Zivoté, kdo nedisponuje nékterymi prostredky filosofie (i kdyZ se pritom nemusi stat
filosofem). Kazdy musi péstovat filosofii alespon tak, jako musi péstovat sport, aby si udrzel
v kondici jak télo, tak mysl. V tomto smyslu filosofie neni ani pouhéa profese (mezi jinymi), ani
pouha zaliba a konicek.

Filosofii ovSem potrebuji zejména védci, nebot v ramci jejich odborné kompetence nejsou
k dispozici potfebné myslenkové prostiedky k sebereflexi, tj. k sebekontrole a sebeuvédoméni
védce, aby zkratka védeél, co to vlastné déla, kdyz védecky pracuje. Pokud jde o védecké
odborniky (zejména Spickové), nemuiZe byt o potebé a nevyhnutelnosti filosofického vzdélani
na takové potrebé nelze trvat jako na bezpodmine¢né nutnosti, ale asi velkou chybou by bylo
uZiteénost filosofie pro umélce popirat a jeji potfebu (resp. moZnost potreby) apriori
vylucovat. V kazdém pripadé vsak ke kritickému porozuméni umeéleckého dila je filosofie
naprosto nezbytna. Dale je filosofie nezbytna pro politiky, zejména ty, ktefi svou politickou
koncepci, sviij politicky program chtéji integrovat a ucinit véci distojného Zivotniho
zameéreni; zejména pak pro kulturné orientované ,nepoliticke politiky“ ve smyslu Havlickoveé.
A uz vibec je filosofie nezbytnd pro vSechny kulturni pracovniky, kteri jako redaktori,
organizatori, spravcové muzei a vystavnich sini, manaZzéri atd. maji co délat s uménim a s jeho
spolecenskou strankou, s jeho uplatnénim, pochopenim a také podporou ve spole¢nosti.

Ovsem filosofie ma svou vahu a také svou velkou pritaZlivost pro kazdého ¢lovéka a pro
kazdého, kdo néjak zasahuje do lidskych Zivoti - at uz do Zivota dospélych nebo zejména také
do Zivota ditek, tedy pedagogl a osvétovych pracovniku atd. Jak miZe vypadat Skola, ktera ma
byt dilnou lidskosti, kdyZ si ucitelé nedovedou zkontrolovat a kriticky zreflektovat i provérit
svuj obraz lidské bytosti, svij ideal lidskosti apod.? To ostatné plati nejenom pro ty, kdo se
néjak podileji na spoluvytvareni podminek ristu a rozvoje druhych, ale pro kazdého, kdo
uvaZuje o svém osobnim rozvoji a o cilech, jichZ chce nebo jichZ by mél dosahnout.

V kazdém z uvedenych smért (vycet jejich ovSem nebyl aplny) ma filosofie ponékud jinou
funkci a pracuje na trochu jiné roviné. Je také rozdil, jestliZze nékdo z lasky k filosofii péstuje



domaci krouzky filosofickych diskusi s jinymi podobnymi milovniky filosofickych diskusi,
anebo jestlize nékdo chce ¢i musi zvladnout nékteré partie filosofické problematiky na drovni,
nezbytné pro jeho védecké nebo jiné profesiondlni zaméfeni, nebo jestliZe se na cely Zivot
rozhodne péstovat filosofii co nejodbornéji a dostat tak nejvy$Sim narokdm. Ale ve vSech
téchto i jinych pripadech musi mit pochopeni pro vSechny ostatni roviny a smeéry filosofické
aktivity a prace.

(256) (7) (SSaZ, 5.9. 75 rano.)

Jiz Max Scheler upozornil na pocatku své knizky Misto ¢lovéka v kosmu (3150, str. 44), Ze
pomysli-li vzdélany Evropan na téma ,¢lovék"®, stretavaji se v jeho mySlenkach tri zcela odlisné
(on rika ,neslucitelné®, coz je po mém soudu prehnane tvrzeni) ideové okruhy (totiz Zidovsko-
krestansky, recko-anticky a prirodovédecky), jimz chybi jakakoliv vzajemna jednota. To je pro
start nasSich uvah dost vyznamna okolnost, nebot nasim umyslem je oslovit co nejvic lidi a
oslovit je tak, abychom navéazali na to ,,misto” a na tu ,situaci®, na némz a v niZ jejich mysleni
v dané chvili tkvi. Jde totiZ o to, Ze se musime rozhodnout, zda budeme ve svém vykladu
navazovat na vSechny tyto okruhy, nebo vybereme-li si pouze jeden, abychom ostatni teprve
postupné odhalovali, odkryvali. A pravé pro tento druhy pripad se zdd mit zna¢nou prednost
vychazet z obecného védomi, jeZ prevazné recipovalo prirodovédecké mysleni. Jestlize se
zeptame, jaké je misto Clovéka ve vesmiru, pak jednou z nejzavaznéjSich komponent nasi
intence je prostorovy, resp. fyzikalni a astronomicky aspekt problému. Otazka bude ve své
prevazujici sloZce mirit na urceni té zony vesmiru, kterou clovék obyva. A zaroven k tomu
ovSem nalezi chapani této ,zony" Cisté ve vnéjSim, prirodovédeckém, astronomickém,
prostorovém smyslu. TakZe z toho, co vime jisté, bychom mohli shrnout, Ze ¢lovék je jedna ze
Zivych bytosti, jez obyvaji jednu z vnitfnich planet hvézdy, jménem Slunce, naleZejici do
MIlécné drahy a s ni do skupiny galaxii, které jsou nam pomeérné nejbliz. Misto nasi galaxie a
misto supergalaxie, do niZz Mlé¢nou drahu zahrnujeme, v ,,celku” vesmiru nedovedeme urcit,
protoZe nevime, jaky obraz si o celku vesmiru mame utvorit. Nevime také, zda miZeme
predpokladat jina mista at uz v nasi galaxii, at v jinych galaxiich, ktera by mohla byt rovnéez
ozivena a kde by eventuelné mohly zit podobné bytosti, jako je clovek. Nicméné
predpokladame-li to prece, pak - zase jen uvazujeme-li typ Zivota obdobného zndmému z nasi
planety — bychom mohli misto ¢lovéka ve vesmiru rozs$irit na urc¢ité zony v okoli hvézd
urcitého typu, které nejsou ani prili§ blizko, ani prilis daleko od ustfedni hvézdy a kde se
vyskytuji néjaké planety atd.

Uz z toho, co jsme az dosud rekli, je zfejmé, v jakych nejistotach se naSe uvahy pohybuji.
Prvnim zavérem je, Ze v této otazce neni dost spolehnuti na védu, ktera se nam na prvni pohled
mohla fici, jaké misto v tomto celku ma ¢lovék), ani co to je Zivot a za jakych podminek muize
existovat (nejenom ten, ktery zname na nasi Zemi, ale vibec), ani kolik je pfibliZzné (na
procenta) osidlenych hvézd (resp. jejich planet), ba dokonce ani to, je-li viibec v nasi galaxii
(nebo v jinych galaxiich, to tim méné) jesté néjaké jiné misto, kde Ziji organismy. Samozrejmé,



Ze kazdy védec vam rekne: véda to dosud nevi. Ale jak dlouho by musel ¢lovék cekat, aZ se to
zméni? Jak dlouho bude véda potrebovat k tomu, aby poznala cely vesmir - co kdyz je
nekonecny? Je vibec véda schopna rozhodnout (zjistit), zda je vesmir konec¢ny ¢i nekonecny?

Druhym zavérem je, Ze prostorové chapani ,mista clovéka ve vesmiru“ je nevhodne
a nepripadné; existuji totiz zvlastni, mista“, kde je mozny Zivot a tedy i lidsky Zivot, jeZ splnuji
jisté ,neprostorové” podminky, tj. vAzané na zény urcité kvality a kvantity zareni, ale také na
pritomnost planety — navic urcitého rozmezi sloZeni, atd. atd. Navic Zivot se tam néjak na
takova mista musi dostat — nevznikne nahle a najednou, ale poznenahlu se vyviji (véda
»zatim“ nedovede rici, jak vznika Zivot resp. jak ,,vznikl“; to ovSem pro védu spada vjedno - a
v tom je mozna prave chyba). KdyzZ tedy mluvime o ,misté” ¢lovéka (nebo Zivota) ve vesmiru,
musime mit na mysli ,misto” nejen v prostorovém, ale také v casovem smyslu. Ale jakmile
zaCneme uvazovat cas, cely pristup ke skutecnosti se zméni. Zatimco prostorové ,skutecnosti*
mame jakoby celé najednou ,,pred” sebou, a skutecnost ,vidéna“, ,nazirana“ jen prostorove je
tedy redukovana na predmétnost, resp. je chapana jako predmétn4, u ,skutec¢nosti* casovych
tomu tak neni. Casova skute¢nost neni cela »najednou” ,pred” nami (leda jako jiz zcela
probéhla, nastald, minuld), nybrz ¢ast je nyni (tj. je spolu s nami, ona je ,,pfi nas“ a my jsme ,,pri
ni*, nebot pritomnost pravé znamena byt ,,pfi tom*), ¢ast je ,,pred” nami a ¢ast je ,,za“ nami (at
uZ se Celem obratime kterymkoliv smérem, vZdy je néco také ,za“ nami). A tak kazda redukce
na ,predmeétnost” eliminuje, filtruje to, co pfedmétné neni, tj. kus casovosti, jeden cely rozmér
Casu, jednu dimenzi déjstvi. Jak tedy vypada situace, budeme-li se tazat po misté cloveka
v déjinach vesmiru, v déjinach Zemé, v déjinach Zivota na Zemi, v déjinach lidského fyla a
posléze ve vlastnich déjinach ¢lovéka, lidstva?



