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(271) (1) (25.12. 75 rano, doma.)

Nadézda MandelStamova pise ve svych Vzpominkdch na jednom misté toto: ,,Ale prece jen je
zajimavé, Ze mezi lidmi, ktefi ptisobili v umeéni, vedlo plné odmitani skute¢nosti k ml¢eni; plné
uznani mélo na jejich praci zhoubny vliv, ¢inilo ji ubohou, zatimco plodné byly jen pochyby,
jez vladci bohuZel pronasledovali.” (str. 148 prekl.) To je hluboky a presny postieh; mame
podobné zkusSenosti. Lideé, kteri v r. 1948 (a kolem) prevrat, resp. puc prosté jen odmitali, byli
vyrazeni ne pouze zvenci, ale vyradili se svym negativismem sami - a to i kdyzZ vlastné méli
veelku ,,pravdu® - ono totiz §lo o to, Ze to opravdova, skutecna pravda vlastné nebyla. Pravda
totiZ je vzdycky perspektivni, vZdy otvira budoucnost a vede do budoucnosti. Pravda, ktera
vyrazuje z béhu Zivota, je pouze zdanliva, udajna pravda, ve skutecnosti vSak sebeklam. Ovsem
nékdy je velmi nesnadno se takové falesné ,,pravdé“ vyhnout a vymknout. To proto, Ze vzata
izolované, bez dalSich souvislosti, nemtiZze byt z omylu nebo ze 1Zi usvédéena. Sama o sobé
muZe byt sebekorektnéjSim konstatovanim fakt - a prece na ni mazZe byt cosi podstatné,
hluboce vadného a faleSného. — Ale to je jen jedna stranka naseho problému.

Na druhé strané se totiz ukazuje, Ze k pravdé nalezi nékdy takeé jaksi sniZzeny respekt
k faktim; nékdy je treba kvuli dalekosahlym, velkym perspektivam ponékud prehlédnout
momentalni vady a deviace. Skutecnost je slozita, je v ni mnoho slozek a detailq, a kazdy z nich
neni stejné vyznamny; jsou slozky typické a atypické, slozky zakladni, rozhodujici dileZitosti
a slozky druhoradého, okrajoveho vyznamu. Hodnoceni takové miry vyznamnosti je
nepochybné nesnadné. Podezielym se stava ovsem teprve tam, kde peclivé zastira nékteré
stranky a sloZky, aby co nejlépe skryla jejich existenci. Ale sim soud o tom, jak méalo vyznamné
a okrajové jsou nékteré ,vystrelky“ apod., muzZe byt legitimni. Ne tedy utajovani, ale
bagatelizovani muZe byt nékdy legitimni. OvSem: jak sloZita je lidska duse! Co vSechno ¢lovék
dokaZe predstirat druhym lidem, a dokonce sam sobé! Ustavicna sebekontrola a kontrola
druhych je tu maximalné potfebna a vzdy na misteé.

Ale to, co ma na mysli Nadézda MandelStamova, je jeSté néco jiného. Kdo napr. zazil, dobre
vidél a radné promyslil udalosti kolem sovétskych procest z r. 1937, nemohl nechapat uz
trebas jenom Zdanovovu kritiku ZoSéenka a Achmatovové nebo v biologii tzv. boj proti
mendelismu - morganismu atd., zejména vSak nikoliv procesy s Raykem a dalSimi
v Madarsku, se Slanskym a dal$imi u nas atd. (nemluvic uZ o procesu s Horakovou a dal$imi
atd.). Proto ten, kdo to takto realisticky vidél, nemohl mit pochybnosti o tom, co pak zverejnil
(ovSem jen vnitrostranicky) Chruscev na 20. sjezdu. A prece je zfejme, Ze ten, kdo to takto
realisticky a v podstaté spravné vidél, byl fakticky ochromen ve své aktivité. At uz v roce
1956/57, nebo pozdéji kolem r. 1963 ¢i posléze 1967-68 byl takovy clovek handicapovan a
dokonce primo vyrazen prosté tim, Ze dana skutecnost pro ného meéla takovou prevahu, ze
byla neodstranitelnym a neprekonatelnym zatiZzenim vsSeho relativné nového, co se
eventualné mohlo objevit perspektivniho a nadéjného. Jakasi ,,imprintace” danou skutec¢nosti



byla u takovych lidi tak veliké, Ze nebyli ochotni natolik riskovat, aby se pridali k tém, kteri se
o nové cesty pokouseli — uz proto ne, Ze tyto nové pokusy nesly na sobé nesmazatelnou pecet
toho, co realisticky vidéno bylo bez perspektivy a odsouzeno ke krachu a zaniku. (Nebo
alesponn k jinak katastrofické podobé existence.) Prili§ fixovani a konsternovani danou
skutecnosti, nebyli takovi lidé schopni dosti silného odhodlani a pevne viry, bez nichz se
ovSem vibec nedalo nic podnikat, jen snad ¢ekat na intervence téZko odhadnutelnych sil
zvenci. Tak na jedné strané tento ,realismus” vedl k ne¢innosti a na druhé strané k iluzim.

Naproti tomu predpokladem ¢inorodé aktivity a nadéjného aktivniho ocekavani zmény
poméra byla urcita naivita, ktera se adaptovala dané situaci v hrubych rysech, aby v detailu
svadéla drobné Sarvatky. A pak se ukazalo, Ze tato naivita byla produktivnéjsi nez nejpresné;jsi
kalkul a nejostrejsi vidéni skutecnosti, jaka prosté jest, jak jest dana. Odtud naSe otazka: coz
opravdu tomu je tak, Ze nejveétsi inteligence jsou v takovych situacich vyrazeny a Ze dynamika
se nutné ocita vdosahu a vrukou téch méné pronikavych, zato naivnéjsich a méné
informovanych? Je opravdu onen postoj, ktery bychom mohli nazvat ,nadéji proti nadéji®,
odepren tém, jejichZ védomosti, informovanost, pronikavost pohledu, vhledu do situace a
inteligence jsou nejvétsi? Je zapotrebi byt trochu pod turovni, trochu pod kritiku, abychom
meéli Sanci v takovych obtiznych situacich néco podnikat? - A aplikovano na konkrétni
soucasnost: Jestlize jsme se my svych iluzi, jeZ nam v Sedesatych letech dovolovaly se ucastnit
priprav k tzv. obrodé spolecnosti, dnes uz zbavili, jsme vyrazeni a vyrizeni? Je dnes zase
prilezitost uZ jenom pro nové naivni poloinformované, minulost neznajici nadSence? Existuji
dnes viibec takovi? Nezlistava dnes posledni zbytek moZnosti nutné v rukou pouhych cynikt a
oportunisti?

(272) (2) (26.12. 75 dopoledne, doma.)

Kdyz v Platénoveé dialogu Symposion basnik Agathén proslovuje svij prispévek k oslavé Eréta,
rika (str. 44-45, 196 Ces. prekl.) zajimavou véc. Na jedné strané je Erds nejvys dobry, protoze
nekrivdi ani bohu ani ¢lovéku, a takeé jemu neni krivdéno ani od boha ani od ¢lovéka. ,Nebot
ani kdyZ sam néco trpi, netrpi to nasilim - vzdyt nasili se nedotyka Erota. Ani kdyZ sam je
¢inny, neuziva nasili, nebot Erotovi se kazdy ve vSem podrizuje dobrovolneé.” Tato nenasilnost
Erétova a vzdalenost Erdta kazdému nésili i zvenci je zvlastnim zptsobem konfrontovana
trochu pozdéji se silou a moci jiného druhu (nebo se silami a mocnostmi jiného druhu), napf.
s rozkoSemi a chtici, ale také se state¢nosti bojovnickou, vale¢nickou, tedy s moci donucovaci,

“ -

vojenskou - je tam zminovan bih Ares. ,State¢nosti se ani Ares nestavi proti Erotovi,” ¢teme,
»hebot nedrzi v moci Erota Ares, nybrz Eros Area - laskou k Afrodité, jak se vypravuje. Silnéjsi
pak jest ten, kdo drzi v moci, nez kdo je drZen; kdo tedy vladne nad nejstatecnéjSim
z ostatnich, jest patrné ze vsech nejstatecnéjsi.” Tento usudek ovSem je velice charakteristicky
a predstavuje logickou chybu nebo chybu v logické dedukci, ktera nevychazi na svétlo v typu
mysleni, prizna¢ného pro feckou antiku, pro metafyziku, pro predmétné mysleni. Je to
zvlastni, Ze i kdyZ je rozpoznano docela dobre, Ze Eros ovlada vsechno nikoliv zvenci, silou a
donucenim, ale zevnitf, a to tak, Ze se kazdy dobrovolné podrizuje, presto se mluvi nakonec o



tom, Ze Eros je silnéjsi neZ nejsilnéjsi, state¢néjsi neZ nejstatecnéjsi, mocnéjsi nez ten, kdo ma
nejvétsi moc. To je paradox, ktery nas vybizi k sledovani velmi vyznamné myslenky, kterou
timto jenom pripravujeme.

Jde totiz zfejmé o to, rozliSit mezi vnitrni atrahenci, atraktivitou, presveédcivosti — a mezi
silou, moci nasilnou a vnéjsi. V Agathonové podani se ukazuje, jak vnitrni moc Erotova dovede
ovladnout dokonce vrcholné mocného, silného a state¢ného boha valky. Ale to neni a nemuze
byt dokladem toho, Ze Erés je mocnéjsi, silnéjsi, statecnéjsi atd., nybrz Ze v urcité situaci, kdy
se stfetaji moc vnitfni a moc vnéjsi, je (maZe byt) i ta nejvétsi vnéjsi sila a moc vlastné
bezmocna pred neodolatelnym puzenim a neodvratnou presvédcivosti niterni, vnitrni
povahy. To prece viibec neznamen4, Ze je tu mozneé néjaké primé srovnavani nebo dokonce
méfeni sil. Tam kde by se dal Erés zldkat, aby se pustil do kfizku s Areem a pfijal by jeho
zpusob boje i jeho zbrané, musel by nutné prohrat. Jen tam, kde zlistane pri svych vlastnich
prostredcich a zbranich a na roviné, na niZ Arés neni doma a kde jeho nasilné prostiedky
selhavaji, nemohouce ni¢eho dosahnout, jenom tam ma Er6s Sance - ale zato Sance
pozoruhodné, prekvapive velké.

Zv1astnim, ale velmi diileZitym problémem je otazka, jakym (tj. jak jinym) zptisobem to, co
presvédcuje vnitrné, jest ve srovnani s tim, jak jest sila, moc a nasili. resp. to, co se nasili mtze
dopoustét a dopousti. Je zrejmé, Ze Erds nemuze ani jen personifikovat vSechny takové
,vnitrné“ pusobici a presvédcujici ,,skutecnosti®, jichz je mnoho a jez jsou velmi rozmanité. To
je pravym tématem uvah, jeZ se casto shrnovaly pod titul ,idealni jsoucna“ nebo ,,idealni byti“
(nebo napt. Nic. Hartmann, ,das geistige Sein“). Jde zfetelné o nepredmétnou skutecnost,
totalné odliSnou od kazdého predmétu ¢i mozného zpredmétnéni. Sila, moc, nasili maji
predmétnou stranku, predmétnou povahu; a protoZe jejich dynamika usti navenek, nemuze
zasdhnout nic, co vnéjsi ani predmétné neni. Naproti tomu nepredmétnd, vnitrni
presvédcivost miiZe ,zapusobit” pouze tam, kde je vedle vnéjSku také nitro. Tam, kde sila, moc
Ci nasili vnitfné, interné ,ovlivnitelné“ ¢i spiSe oslovitelné nejsou, je také nepredmétna
skutecnost ,bezmocna“ a bez Sance. Ale kde se viibec tato nepredmétna skutecnost bere?
Odkud se nori, odkud prichazi? Ma vlastni, samostatnou ,skute¢nost“? Anebo se rodi vzdy
znovu a konkrétné v jedinecnych situacich? Je nepredmeétna skutecnost vzdy jen aktualni,
vzdy situacni?

(273) (3) (26.12. 75 dopoledne a pred polednem, doma.)

Filosofie se od samého pocatku a od té doby natrvalo ukazuje jako politicum po vytce, a to jesté
drive, nez se vibec ukaZze jako filosofie, tedy ve své specificnosti. Vznika proto otazka, zda
filosofie je ve své podstaté vskutku onim politikem, jakym se jevi, jakym se zd4 byt (zejména
zvnéjska), a jaky je jeji pravy, skutecny vztah k politice, anizZ bychom zatim do toho vpoustéli
otazku, jak politika (a politikové) chape filosofii. Nebot je zfejmé, Ze filosofie redukovana na
to, co projde prizmatem politického senzoria a politickych kategorii, bude filosofii
nepochopenou. - Pro¢ se jevi filosofie jeSté drive, neZ se ukaze ve své pravé podobé, ve své
podstaté jakozto filosofie, jako politicum prvniho radu? Proc je kazda politika, kazdy politicky



systém, kazda vladnouci politicka elita tak citliva ve vztahu k filosofii? Tady nejde o to, Ze by
v pozadi za kazdou filosofii byla néjaka politicka fronta a linie, néjaka politicka pozice,
koncepce a prakticka dynamika, politicka existence, na niZ by veSkera kritika, veskera
polemika, veskery utok stavajici mocenske elity byl zameéren, a predmeétem tohoto utoku by se
tedy filosofie stavala jenom druhoradé, jenom v dtsledku toho, Ze je svdzana s néjakou
politickou realitou, politickou existenci, politickym postojem. Tomu tak ovSem vibec neni, i
kdyZ se to tak zhusta vyklada. Jde totiZ o to, Ze filosofie, ktera je tak ¢i onak spjata, ktera se
sama svaze nebo se necha svazat s néjakou politickou existenci, s néjakym politickym bytim,
stava se odcizenou filosofii a myslenim, které zaménilo svého legitimniho pana, své posledni
zakotveni a kritérium, své posledni normy za cosi ciziho, nevlastniho, nelegitimniho - a tim
prestava byt vlastné filosofii, stdva se nécim, co se filosofii jenom podob4, co ji pripomina, ale
co ma ve skutecnosti filosofii zastoupit, nahradit, predstirat, Ze je skute¢nou filosofii, a ve
vSech vneéjsich parametrech ji napodobit, zastoupit, ale pravé v té nejpodstatnéjsi, protoze
nikoliv vnéjsi funkci se orientovat a chovat jinak - stat se zkratka jakousi antifilosofii, tedy
presné vzato,ideologii* ve smyslu, jak je tohoto terminu uZito napt. u mladého Marxe. - Odtud
onen ambivalentni, dvojaky vztah kaZzdé politické existence, kazdého politického
establishmentu k filosofii: v nékterych funkcich filosofii potfebuje, a to ¢im dal v moderni
dobé dokonce vic, protoZe filosofie je obrovska zbran - je to velka moc (podobné jako umeéni je
velkd moc); a politicky establishment se pokousi ujarmit, podrobit si filosofii (stejné jako
umeéni), dostat ji do svych sluzeb a prikazovat ji, jaké ukoly ma plnit. A filosofie (stejné tak jako
umeéni) bud tuto zakazku politického establishmentu plni nebo neplni — podle toho je vitana a
odménovand, preferovanad a podpirani, anebo odmitand, pronasledovana, nicen4,
likvidovana.

Tedy uz v tomhletom, Ze politika se bez filosofie nebo pafilosofie neobejde, je zaloZena ta
charakteristika filosofie jakoZto politalia (politicum) prvniho radu. Filosofie se na prvni
pohled jevi byt nécim naprosto nezbytnym pro kazdou politiku. A kazda politika, kazdy
politicky establishment si péstuje svou ,filosofii“, ovSem ,filosofii* v uvozovkach, nebot
péstuje prave vidycky jen ,filosofii“ ochoc¢enou, zesluZzebnénou, neskodnou, bezzubou, nebot
zotroc¢enou, deformovanou, korumpovanou, nevérnou své vlastni podstaté, svému urceni,
svym nejhlub$im motiviim a principim. — Ale mezi a-filosofii a anti-filosofii, které slouzi
politickému establishmentu, a mezi pa-filosofii, ktera slouzi jinému politickému programu
(napf. opozi¢nimu, negativnimu, revoluénimu apod.), jiné politické existenci, pres veskeré
napéti, prese vSechny rozpory a boj mezi obojim je prece jenom néco spolecného, totiZ praveé
ona sluzebnost a zotrocCenost, ta vazba na néjaké politické rozvrhy a programy, néjakou
eminentné politickou existenci. Je jim spolecneé prave to, Ze to ani na jedné strané neni zadna
skutecnd, prava filosofie, nybrz je to jen pa-filosofie. A proto jestlize se kazda pa-filosofie
ukazuje jako politicum, a jestliZe skutec¢na, prava filosofie se jevi zprvu vZdy jako pa-filosofie a
jako takova jako politicum prvni tfidy, prvniho radu, pak tam, kde se filosofie mtze vykazat
jako prava filosofie, tam se stava politikem na kvadrat, jeSté mocnéji, nebot se vymyka vSemu,
co je dokonce spolec¢né i oném polemizujicim a navzajem bojujicim, zapasicim ideologiim.



Nebot odmita ideologie vsechny, kaZzdou ideologii jakoZto ideologii. A takova filosofie je ovSem
velikym ohroZenim - a proc?

(274) (4) (pokraé. — 26.12. 75 pres poledne.)

Tady musime sahnout k otazce, co to vlastné je filosofie, ¢im je konstituovana, co nalezi
k jejimu zadkladnimu, konstitutivnhimu rysu. TotiZ Ze to je reflexe; filosofie je systematicka a
principidlni reflexe, principialni systematicka reflexe. Filosofie je vSude tam, kde ¢lovék se
odvraci od primé, bezprostredni akce a aktivity a veSkerou svou aktivni pozornost upira na to,
co déla, na to, co udélat. Vraci se od svych ¢ind, od své aktivity, od toho, co podnika, znovu
k zacatkiim a k pribéhu tohoto svého podnikani a chce je vidét, jaké vskutku jsou, chce je
vidét v pravém svétle. Chce nahlédnout, porozumét, co vlastné udélal, kdyz podnikl to ¢i ono.
UZ tim je ozrejméno, Ze nejde o jakekoli upirani pozornosti k tomu, co jsme ucinili, nybrz
takové, které chce vidét praxi, chce vidét ono podnikani, ono ¢inéni, onu aktivitu v pravém
svétle. Reflexe ma schopnost a je povolana nahliZet véci ve svétle pravdy, a ma tedy zakladni
moznost a schopnost se oddat véci pravdy natolik, Ze vSechno bude chtit vidét ve svétle pravdy,
Ze vSechno bude pravdou mérit. A tak se dostavame k zakladni otazce, jaky je vztah politiky a
pravdy, jaky je vztah politiky k pravdeé.

Politika respektuje pravdu jenom v urc¢itych mezich, tj. az do urcité meze; a to v téch
mezich, jez jsou dany jeji potrebou a jejim uZzitkem. Pokud pravda urcitému politickému
programu a politické existenci, politickému byti prospiva, slouZzi, pokud je dobre pouzitelna,
pokud je schopna poskytnout zbran, pak je politicky vitana. Ale pokud odhaluje néktere
neprijemné stranky politického byti, politické existence, pokud vznasi svétlo tam, kde mélo
zlistat pritmi, pak je nevitana a je pronasledovana. Filosofie sama (prava filosofie) je lakana
praveé témi pripady, kdy je pravda odmitana, kdy je pronasledovana a kdy jsou pronasledovani
ti, ktefi jsou v jejich sluzbach. Je lakana proto, Ze je v jejim vlastnim zajmu dostavat se do
situaci, v nichz se stava ter¢em utokd, ter¢em pronasledovani, tj. do situaci tzv. prasvihovych;
nebot tam, kde se soustfeduje na pravdu, ktera je obecné uznavana, nema kontrolu, zda to je
vskutku pravda anebo zda to je uz jenom ,pravda“ ochocend, upravena, degradovana,
deformovana. Tam, kde je pravda vSeobecné uznavana, jsou takrka nerozeznatelné,
nerozliSitelné na sebe nalepeny vrstvy skutecné pravdy a pouhého navyku, zvyklosti,
nekritického ,,obecného minéni“; a kde je tfeba rozliSeni, tam se musi nejprve ziskat patricny
odstup. A ten se ziska pravé na téch mistech a v téch sloZkach, v nichZ dochazi ke konflikttm.
Z toho divodu filosofie (prava) je vZdycky - pokud je a protoZe je oddana véci pravdy - lakana,
je strhovana k mistim konfliktd, k mistim roztrZzek, napéti a zapasu. Tam se totiz ukazuje, jak
ty vrstvy jsou nesourodé a jak se v takové situaci od sebe vrstvy skute¢né pravdy od vrstev
ideologie, vrstev pouhého obecného minéni - ato znamena riznych obecné sdilenych
predsudki, odlucuji, oddéluji. Teprve tam, v této kritické situaci dochazi k moZnostem
kritického rozliSeni. To znamen4, Ze filosofie je vZdycky lakana, vibena tam, kde se objevuje
»prasvih®, a to ne proto, Ze by byla néjak z vlastni podstaty, z vlastniho rozhodnuti ¢i vili
naklonéna néjakému radikalismu, revolucionarstvi nebo primo extravagancim, Ze by chtéla



byt napadna, volila augursky, komediantsky a teatralné pravé takové napadné situace, nybrz
proto, Ze ji k tomu vede vérnost pravdé. Ona tu pravdu rozpoznava nejlépe prave v takovychto
situacich. Filosofie se nevrha do pr$vihl proto, Ze je milovala, nybrzZ je vrhana do prasvihg,
protoZe miluje pravdu, protoZe je oddana pravde.

(275) (5) (pokrac. — 26.12. 75 odpoledne.)
Nyni prichazime k dalSimu problému, k dalsi véci. V této orientaci na prsvihy, ¢i spiSe v této
blizkosti, této tendenci filosofie, dostavat se do prisvihi, se zaroven s tim, jak se dostava do
prusvihd, dostava také do kontakt a sblizuje se s témi polohami lidského byti, lidské
existence, a to také s polohami politického byti, politické existence (i kdyZ nejenom politické),
které v dané situaci se dostavaji do tychZ nebo obdobnych prasvihi. A tu se stava, Ze hrozi
filosofii nebezpeci, které se nezda byt aktualné prilis veliké, ale tim vétsi je perspektivné, tim
nebezpe¢néji miZe nardst v budoucnosti. TotiZ pokud dojde k prili§ uzkému sepéti této jakoby
~revoluéni® stranky filosofie s néjakym revoluénim hnutim, stava se filosofie jakoby ideologii
tohoto revolu¢niho hnuti; ale protoZe toto revolu¢ni hnuti vidi v kaZzdém odhaleni skute¢nosti
v pravém svétle sviij profit, nechava filosofii na vili, aby odhalovala pravou povahu politické
situace, ma ji za svého spojence, za svého souputnika a jesté ji v tom silné podporuje a dokonce
inspiruje. OvSem jakmile se filosofie zacina rozhliZet po situaci vcelku a zacina si vS§imat také
toho, jak vypada revoluc¢ni hnuti v pravém svétle samo, pak zacina revoluc¢ni hnuti vytvaret
postupné stale vzristajici tlak na ,revolucni filosofii, aby se zabyvala jenom politickym
establishmentem, jimZ revolu¢ni hnuti mocné otiasa a jejZ potebuje demaskovat a difamovat
i na teoretické, myslenkové roviné. A za politicky establishment m4 filosofie tedy povaZovat
praveé jen to, co je predmétem kritiky revoluéniho hnuti. Nema se ohliZet na revoluéni hnuti
samo ani tenkrat, kdyZ uz se samo domaha zna¢ného postaveni a vlivu, a kdy uz samo se stava
jakymsi anti-establishmentem, tj. zkratka novym, nové se konstituujicim establishmentem
opozi¢nim. Jakmile se filosofie zacina orientovat na tuto stranku vyvoje revolu¢niho hnuti a
jakmile se pokousi odkryvat takové stranky tohoto hnuti, jez nemohou zistat stranou pri
kritice politického establishmentu, jakmile si zacina ziskavat a zdavodnovat odstup od
revoluéniho hnuti, vtu ranu je revoluénim hnutim tato filosofie deklarovana za
protirevoluéni, kontrarevoluc¢ni, zradcovskou, renegatskou a je kritizovana, pronasledovana a
eventuelné likvidovana (pokud se revoltujici opozice uz natolik etablovala, aby k tomu méla
potrebné prostredky); tak se stdva predmétem pronasledovani a likvidace jak ze strany
starého politického establishmentu, tak ze strany ,,revoluc¢niho®, tj. nového establishmentu.
Je pochopitelné, Ze tam, kde je revoluc¢ni hnuti v pocatcich a kde je jesté slabe, by néjaka
mimoradna pozornost ze strany filosofie, upfena k revoluénimu hnuti a k vyjasfiovani jeho
pravé povahy a zejména jeho negativnich stranek, na ukor osvétlovani negativnich stranek
politickeho establishmentu starého, onoho starého politického byti, vedla nutneé
k nepoctivosti, k neupfimnosti; to musi byt pochopitelné vyvazeno, uméreno; filosofie nesmi
byt sice slepa viici negativnim strankdm revolu¢niho hnuti, ale nesmi si negativni stranky
revolu¢niho hnuti vzit za zdminku k tomu, aby se vénovala témto nedostatk(im a negativitam
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establishmentu. Ale ¢im je revoluc¢ni hnuti silnéjsi, tim je podobnéjsi a blizsi politickému
establishmentu, stava se novym politickym establishmentem a tim se také musi stavat vice a
hojnéji predmeétem kritiky, predmeétem kritického odhalovani povahy tohoto establishmentu
v pravém svétle, ve svétle pravdy.

(276) (6) (27.12. 75 pied polednem, doma.)
Moderni (novovéky) politicky Zivot se vyznacuje preceniovanim vyznamu politické moci
a moci, nasili viibec. To jisté na jedné strané souvisi s rozvojem fantazie; psim nebo konim
nebude nikdo vyhroZovat Zalarem nebo zastfelenim, nebot to pro né predem (tj. jako
vyhrizka) nic neznamena. Podobné rika kupr. Radl, Ze 1ze jen tézko vidét jednoznacny pokrok
v tom, Ze se dnes uz lidé neupaluji na hranicich - zménu vidi spiSe v tom, Ze se dnes uz
nenajdou lidé, kteri by se nechali upalit. To zajisté souvisi s tim, Ze ve fantazii, v predstavivosti,
v obrazotvornosti dnesniho ¢lovéka je takové upaleni ¢imsi mnohem vét$im, vyznamnéjsim,
horsim, katastrofalnéjSim, nez ¢im bylo ¢lovéku starSimu. NemuzZe byt pochyb o tom, Ze
podstatnou roli v tomto odliSném hodnoceni hraje presvédceni, Ze existuje (nebo Ze naopak
Vv niz se véci a udalosti ukazuji v jiném, novem, pravem svétle a nikoliv v tom prekrouceni a
v té pitvornosti, jaké nabyvaji na tomto svété — zkratka predstava jiného, druhého svéta, kde je
Clovek nikoliv uz cizincem a prichozim, ale kde je doma. Jinymi slovy, je dileZité, zda utrpeni a
smrt se jevi jako posledni nebo jako predposledni skutecnost.

A to je ovSem perspektiva, ktera je rozhodujici také pro vztah k politické moci (resp. k moci
a nasili vlibec). Politickd moc se modernimu ¢lovéku na jedné strané jevi jako neprekrocitelna
prekazka (a tedy dostatecny divod ¢i spiSe dostatetnd omluva), na druhé strané pak jako
zadouci vychodisko a predpoklad kazdé politické akce. To je prvek, ktery je v zdsadnim
rozporu s principem demokracie, Ze totiZ ,,vSechna moc pochazi z lidu*. Tato zasada znamena,
Ze se predpoklada existence lidu mimo hranice a za hranicemi (¢i pred hranicemi) kazdeho
mocensko-politického seskupeni, tj. predpoklada se existence politicke spolecnosti pred
kazdou mocenskou intervenci a nezavisle na ni. Kdyby se tato zasada brala vskutku vazne,
muselo by to vést k respektovani urcitych stranek a oblasti spole¢enského Zivota, nezavislych
na mocenském aparatu a jeho zasazich, a navic pred takovymi zasahy zakladnim (dstavnim)
zakonem chranénych. Proti nelegitimnim mocenskym zasahtim tady musi byt pohotoveé
ochranny mocensky zasah legitimni. Tim se liSi pravni stat od ,statu” nepravniho, od
bezpravneho stavu spolecnosti, v niZ pravo vyplyva z moci. Jedina legitimita statu spociva totiz
prave v jeho legitimité, tj. v legitimité jeho mocenskych opatreni a zasahu. ,Stat", ktery se
emancipuje z roviny, vymezené mu zakladnim zakonem, a zmocni se sam zakona, aby jej
interpretoval, ohybal a prekrucoval pro potreby moci, se stava statem bezpravym, nepravnim
a vposledu zlo¢innym.

To vSak je — byt v nestejné mire — spolecné takika vSem velkym statim nejnovéjsi doby,
zejména pak velmocim. Je zvlastni, Ze velké moderni staty porusuji zhusta i ty zakony, které si



samy uloZily a které uloZily svym obcantim. Pro¢ tomu tak je? Je to dokladem troji moZné
skutecCnosti: 1) uroven inteligence a jasného mysleni vedoucich politikii je nepochopitelné
nizka, protoze zrejmé nedovedou stanovit takové zakony, aby se jimi sami mohli spravovat a
ridit; 2) nebo je jejich puvodni inteligence narusena a jejich mysleni zatemnovano a kaleno
pravé moci, ktera se dostava do jejich rukou; 3) anebo je sama moc emancipatem tak
neracionalni povahy a progredujici tak iracionalnim dynamismem, Ze kazdy pokus o jeji
intelektualni, raciondlni uchopeni bude (musi byt) vidy znovu odhozen jako tésny a
neprijemné svazujici. A to ovSem zatim zcela ponechavame stranou obecné podminky
pravnosti a zakonnosti, jeZ pochopitelné zdaleka nelze redukovat na néjakou pravni
bezespornost a vnitini koherenci télesa zakonu. VSechno pak nasvédcuje tomu, Ze hlavnim
zdrojem a pric¢inou neblahého stavu moderniho politického Zivota a tendence k zloc¢innému
statu je posledni z uvedenych tfi moznosti, totiz zakladni charakter moci jako emancipatu
spolecenskeho Zivota. Ostatni uvedené moznosti se ovSem také nezridka realizuji, ale spise jen
jako doprovazejici a druhotné jevy, jako disledky ¢i nasledky.

Mnozi polititi spisovatelé a politologové soucasnosti podeziraji opatrnost a odstup
nékterych intelektuald (a také umélci) ve vztahu k moci z pocittit ménécennosti, z bazlivosti
nebo z néjakych psychickych deviaci. Mnozi politikové nemaji intelektualy radi a vytykaji jim
nespolehlivost a nepevnost, bezcharakternost atd. Ale to vSechno jsou jenom samé
misinterpretace. Zaklad téchto tak Spatné interpretovanych rysu jednani v mysleni tzv.
intelektuald je mnohem podstatnéjsi a hlubsi a je treba jej s velikym myslenkovym usilim a
s naprostou otevrenosti k pravde a k prave povaze véci vysledovat a nahlédnout.

(277) (7) (28.12. 75 dopoledne, doma.)

MiiZeme primordialni udalost povazovat za ,,absolutni“? V jistém smyslu ano, pokud mame na
mysli vztah k jinym udalostem, nebot primordialni udalost je sama sebou bez jakéhokoliv
vztahu ¢i dokonce omezeni ze strany jinych udalosti. Primordialni udalost vSak neni absolutni
v tom smyslu, Ze ma svuj zdroj, svij pramen, od néhoz puvodné oddélena neni, nybrz od
kterého se teprve ve svém prubéehu oddéluje. Udalost ve svém pribéhu vlastné odpada od
sveho zdroje, od svého pocatku. A jestliZe to, Cemu rikame ,skutec¢nost”, se projevuje a vyjevuje
jakoZzto odpadnuti od vlastniho zdroje, tj. od ,skutec¢nosti pravé”, pak to znamena, Ze to, ¢emu
bézné rikame ,skutec¢nost”, je vlastné jakymsi scestim, ipadkem, jakousi chorobou , pravé*
skutec¢nosti. Vztahem k této ,pravé” skutecnosti se dokonce i primordialni udalost dotyka
meze své ,absolutnosti“; a v té mire, v jaké se oné vazby zbavuje ve svém pribéhu, v té mire
prestava byt skutecnd, tj. prestava byt sama sebou a stava se resp. je nahrazovana svou
»reprodukci® v ramci reaktibility jinych udalosti. Muze to byt ve zvlaStnim pripadé ovsem také
reagovani ,primordialni“ udalosti na sebe samu; ale v tu chvili uz pravé nejde o udalost
primordialni. Nebot na sebe samu miiZe udalost reagovat a na sebe miiZe navazovat pouze za
toho predpokladu, Ze je viibec schopna reagovat (coZ se vyjevi nejprve na tom, Ze reaguje na
néco jiného nezZ na sebe, tj. na néjakou jinou udalost) a Ze navic je schopna pri svém navratu
k sobé (a nic jiného prece reakce neni neZ urcity typ navratu k sobé, po némz nasleduje nova



akce, ovSem uZ prizpasobend, wupravena, reformovana na zakladé informaci,
zprostredkovanych pravé pri onom navratu k sobé) reintegrovat néco ze své minulosti, tj. ze
sveho predchoziho odpadnuti (odpadani) od ,pravé skutecnosti“ jakozto svého zdroje a
pocatku, do své nové pritomnosti, do svého aktualniho, reaktualizovaného déni.

A jak se vlastné udalost miiZe ,uchovat“? Jen tim, Ze se k ,,sobé" vrati. Ale co znamena tento
navrat? Udalost se prece de facto nevraci k sobé, jak aktualné jest, nebot ke své aktualité se
vratit nemize, aktualni jest nyni. Vraci se tedy ke své minulé aktualité; ta vSak uZ neni
aktualni nyni, nybrz je pry¢, a to nenavratné. JestliZe se tedy udalost vraci k té své minulosti
(minulé aktualité), ktera uz je nenavratné pryc¢, nevraci se vlastné k sobé, nybrz ve skutecnosti
ke svym pocatkam, ke svému zdroji, k oné ,,pravé” skutecnosti, z niz se zrodila a od niz ve svém
prubéhu postupné odpadala. Udalost se tedy muze vratit k sobé jen tak, Ze se vrati k oné
~prave” skutecnosti, z nizZ se zrodila. A to miZe ucinit, jen kdyZ opusti svou aktualitu, tj. kdyz
opusti samu sebe. (Jezisiv vyrok, Ze kdo by chtél zachovat svou dusi, ten ji ztrati, a kdo by ji
ztratil - za urc¢itych podminek, tj. ,pro mne*“ - ten Ze ji najde, nema jen moralni, etickou, nybrz
primo ,metafyzickou® platnost.) Udalost se tedy muzZe zachovat, jen kdyZ samu sebe opusti
(ovSem i tady za jistych dalSich podminek).

Jestlize se normalni, béZzny pribéh udéalosti jevi jako proces odpadavani od ,pravé*
skutecnosti, pak ,navrat k sobé“ se musi jevit jako navrat k ,,prave skutecnosti“. Protoze vsak
»prava“ skuteCnost je nepredmétnd, musi se tento navrat predmeétné jevit jako navrat
k nécemu jinému. Cisté predmétné (tj. fenomenologicky kupf.) nelze bezpecné rozlisit, zda
tento navrat k ,,nécemu jinému“ ve své nepredmétné komponenté je vskutku navratem k
~pravé skutecnosti“ ¢i nikoliv. Nicméné i tak je vyznamné, co toto ,néco jiného*, k némuz se
predmétné vraci udalost, vskutku jest. MiZe to byt napt. uskutecnéna, jiz se odehravsi, dana a
uplynula vlastni minulost, ktera se tak jenom reduplikuje resp. multiplikuje a tim protahuje,
prodluZuje do pritomnosti a pres ni do budoucnosti; mtZe to vSak byt nikoliv to, co se staloa co
se tedy ma stat znovu, jesté jednou a jesSté, nybrz muZe to byt pravé ten moment toho, co se
stalo, ktery uz nelze zjednodusené povaZovat prosté za vysledek, rezultat minulého ,stavani
se“, nebot neni jen koncem, ale celym ,stdvanim*“ se, neni danosti, faktem, neni ,,factum®, ale
Jfiens”, byt minulé, uplynulé, fiens”. Zkratka re¢eno: udalost se ve svém navratu k ,,sobé" miize
vztahnout predmétné nejenom k produktiim svého minulého ,fieri“, nybrz k nému samému.
Rozdil pak spociva v tom, Ze zatimco napodobovani ,fakt* vede k poplatnosti tomu, co je
minulé, dané, hotové, uzavrené, napodobovani onoho ,fieri“ vede k podobné otevienosti do
budoucnosti, jakym se muselo vyznacovat kdysi toto ,fieri* samo. A tak zatimco navrat
k ,faktim” se jen dale a hloubéji odcizuje ,pravé” skutecnosti, navrat k , fieri“ je vzdy zaroven
navratem k nejvlastnéjSimu zdroji, totiz k samotné , pravé” skutec¢nosti. Zda jde o jedno, ¢i o
druhé, to se vsak ukaze (po ,,pravdé”) teprve v budoucnosti.



