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76-09 socialismus, Marx

760127-1

(9) (1) (27. 1. 76 rdno, doma.)

Ve svém uvodu ke kritice politické ekonomie (napr. 1216, str. 10) uvadi
Marx: , Spolecenska formace nikdy nezanika drive, dokud se nerozvinuly
vSechny produktivni sily, pro které je zrala, a nové, vyssi vyrobni poméry
nikdy nenastupuji na jeji misto, dokud se materialni podminky jejich exis-
tence nevylihly v liné staré spolecnosti samé.” Podle toho vSak - pri-
jmeme-li nékteré dalsi momenty Marxova mysleni a rovnéz jeho termino-
logii - socialismus jako nova spolecenska formace musi umoznit pod-
statnéjsi, vyssi typ rozvinuti vSech produktivnich sil - to za prvé. Protoze
vSak dodnes je produktivita v kapitalistickych zemich vysSsi nez v Sovét-
ském svazu po témer 60 letech jeho existence, a protoze dodnes je tato
produktivita vyssi i v takové NDR, u nas nebo i v Madarsku nez v SSSR,
ale nizsi nez v kapitalistickych statech, je zrejmé, Ze dnesSni tzv. socialis-
tické staty nepredstavuji proti kapitalismu vyssi spolec¢enskou formaci a
Ze tedy nejsou v Marxove smyslu ,socialistické” doopravdy. Souvisi to
ostatné i s druhou myslenkou, vyjadrenou v citované Marxove vété. Podle
Marxe se nové, vyssi vyrobni poméry mohou formovat pouze tam, kde ma-
teridlni podminky jejich existence byly pripraveny v ramci, ,v liné“ staré
spolecnosti. Ale vyssi vyrobni poméry nez kapitalistické se mohly tedy
zrodit jen v ramci kapitalistické spole¢nosti, kterd dodnes nezanikla ani

v nejpokrocilejSich zemich, kdezto tzv. prvni socialisticky stat byl vybu-
dovan v zemi, kde kapitalismus byl teprve v kolébce a kde jisté zdaleka
nemohl rozvinout vSechny své produktivni sily. Proto tzv. novy typ
spolecnosti v SSSR a ve statech vychodniho bloku nema se socialismem (a
komunismem) v Marxové smyslu vubec nic spole¢ného a je spiSe jen maélo
povedenym a mnohem méné vykonnym, méné produktivnim, defor-
movanym typem kapitalismu. Tzv. socialismus sovétského typu neni v ce-
losvétovém hledisku zadnou ,progresivni ekonomickou spolec¢enskou for-
maci”, nybrz ma urcité progresivni rysy jen v ramci a z hlediska opozdé-
ného, zaostalého vyvoje nékterych zemi, zatimco tam, kde vyvoj v jinych
zemich opozdén nebyl nebo jen méalo, mé charakter naopak stagnujici az
regresivni (vzhledem k vyvoji celosvétovému). To je ostatné nejlépe vidét
tam, kde jde skutec¢né o zavadéni nejprogresivnéjsich principu a metod -
prave v téch tzv. ,socialistické” zemeé nejvice zaostavaji.



Bylo by ovSem ¢Cirym dogmatismem (byt snad naruby), kdybychom u
toho zustali. Jedina véc zustava ovsem bez pochyb: podle Marxovy theo-
rie, v ramci jeho koncepce je skutecnost tzv. socialistickych stati nécim,
co by nemohl za socialismus uznat a co by jisté za socialismus také neu-
znal. Presto zbyva nacrtnout zédkladni predpoklady k tomu, abychom
mohli véc posoudit sami - tj. vykdzat vlastni hlediska a kritéria. A ta spo-
Civaji predevsim v tom, Ze socialismus chdpeme jako radikalizaci demo-
kratického programu a jeho rozsireni na oblast socialni a ekonomickou. K
tomu cili je treba se znovu zabyvat zakladnimi principy demokratismu a
demokracie, provéerit jejich nosnost a moznosti a zejména uvazit, zda ta-
kové rozsireni na oblast socialni a hospodarskou je mozné, do jaké miry je
mozné a k ¢emu v dusledcich vede. (— za § 4 v se$. 1) (nasledujici za § 8
vseS. 1 1)

{Subjekt jako udalost}
76-10 subjekt
760206/1
(10) (2) (6. 2. 76 dopoledne, Dunaj.)
Subjekt 1ze pojmové vymezit jako byti, jez je samo sebou - ¢imz je zduraz-
néno, ze se jakozto déni dovede vztahnout samo k sobé (ne tedy, ze je
samo ze sebe a sebou, nikoliv tedy ,per se” nybrz - ,pro se ipsum”). Né-
mecky termin je velmi vyhovujici: ,Selbstsein”, to jesté zdaleka neni ,Ich-
sein”. Je tu otdzka, jakych ¢eskych termint pouzit, abychom na jedné
strané zachovali (respektovali) alespon zakladni etymologické vztahy, na
druhé strané abychom jistym zplsobem navazali na tradici (i kdyz je pre-
trhanda a i kdyz uz v obecném povédomi je zapomenuta), a posléze
abychom vécné vyhovéli pozadavkim a potrebam nového uchopeni.
(Césteéné se tato otdzka prekryva &i alespon tésné souvisi s problémem
prekladu napr. Kierkegaardovy ,Nemoci k smrti“, kde se - v némecké
verzi - objevuji stdle takové terminy jako ,das Selbst” a ,das Selbstsein”.)
Rekneme-li 0 né¢em, Ze to je, co to je, jesté zdaleka nemusime mit
plnou pravdu nebo plnou nepravdu (tj. ze bud to vskutku je, a pak to je,
co to je, anebo to vlastné neni, a pak neni pravda ani, ze to je, ani zZe to je,
co to je). Jde totiz o to, ze jsou i takové entity, jez ,jsou”, ale jez prochaze-
ji takovou promeénou, Ze jakakoliv jejich identifikace je mozna jen jako
vnéjsi aproximace a vubec jen zvnéjska. Identifikace zvnéjSka nemad on-
tologicky (a tim méné onticky) dosah; ndm vSak na prvnim misté stoji
otdzka ontologicka: je mozna identita onticky? Protoze vychdzime ze vSeo-
becné promény vseho, tj. vSeho déjstvi, déni, musime otdzku po ontické
identité chapat jako otazku po genezi této identity, tj. jako otdzku po (on-



tické!) identifikaci. Prakticky to znamena, ze se musime tazat po zpuso-
bech, jak se uprostred promeénlivosti a vSeobecného uplyvani vSech uda-
losti, v§eho dé&jstvi muze néco ,zachovat”; a ovSem takové ,zachovani” vu-
bec nemuze byt jakousi vyjimkou ze vSeobecného déjstvi, ze vSeobecné
udalostnosti vSeho byti, ale musi byt na této udalostnosti postaveno a v ni
zakotveno. Je vSak mozna takova ,, udalost”, kterd by mohla néjak , celit”
vSeobecnému uplyvani, kterd by se dovedla ,vratit” k né¢emu, co tu uz
bylo? Takto je naSe otdzka teprve radne, ,realné”“ postavena. Prosté vseo-
becné udéalostnosti a uplyvani véeho déni nemuze stat nehybnost, nedéni,
nepromennost, nybrz nédvrat, opakovani, reprodukce. Ale tu je zapotrebi
predpokladat, 1) ze smeér déni je mozno néjak zvratit ¢i obratit, 2) ze je
mozno néjak uchopit (dohonit a uchopit) to, co vlastné v tu chvili uz neni.
A tady pravé dospivame k rozhodujicimu bodu, na némz se bude roz-
hodovat o nasi puvodni otazce.

Ma-li se udalost B ,vratit” k udalosti A, ktera ji (alespon castecné) pred-
chazi [tento predpoklad , Castecnosti” musime jesté podrobit blizSimu pre-
zkoumani; Slo nam tedy o to, abychom nezatizili své ivahy chybou, totiz
nepodlozenym predpokladem, Ze mezi pocatkem udalosti B a koncem uda-
losti A muze byt ¢asova distance - a naopak si ponechavame otevienou
otazku, nejsou-li v jistém smyslu vsechny udalosti ,, soucasné” v tom smys-
lu, Ze jejich pocatky a konce jdou do ztracena asi tak, jako tomu je treba
s elektromagnetickym nebo gravitacnim polem, jez prisné vzato nikde ne-
konci, nybrz pouze se , vytraci“, pak do dalky sldbne], musi mit moznost
»,havazat” na néco z déni samotné udalosti A. Minime to asi tak: kdyby se
udalost B ve svém pokusu o setkani s udalosti A (a o uchopeni néjaké jeji
slozky a pojeti této slozky do vlastni vystavby uddlosti B) setkala vzdy jen
s nécim, co se promenuje smérem ,kupredu” a co v sobé nenese ani za-
rodek néjakého navratu k ,,sobé”, byla by udalost B nutné odrazena, od-
mrsténa zpét do sméru vseobecného déjstvi. Ale tam, kde udalost A jiz
sama v sobé zalozila néco jako navrat k sobé&, mize i udalost B ve svém
setkani s ni navazat na tento ,navrat” a uchopit néco z toho, co spolukon-
stituovalo udéalost A. A tak kazdy navrat jedné udélosti k jiné ma zakladni
podminku: ze ta udalost, jez je predmétem ndévratu jiné udalosti, je v ji-
ném smyslu (a treba i v jiné roviné) podmétem, subjektem névratu k sobé
samé. A tak zdkladem vsi ontologické identifikace je identifikace ontickad,
a zdkladem kazdé ontické identifikace je navrat k , sobé“ - coz je vSak to-
téz jako: konstituce , sebe”, tj. onoho ,das Selbst”.

76-11 Mlynar, komunistické hnuti
760212-1



(11) (3) (12. 2. 76 odpol., Dunaj.)

Z. M. stoji za analyzu. Jde mu o zhodnoceni politické koncepce muzu 1968
a zasazeni do soucasné mezinarodni situace v komunistickém hnuti pri-
nejmensSim v Evropé. Jeho zakladni tezi, kterou ovSem dokazuje jen
zbézné a kterou podrobnéji (tj. blizSim srovnanim) v detailech nedoklada,
je, Ze ,politickd koncepce KSC v roce 1968 byla jen konkrétnim ptipadem
mysSlenkového proudu, ktery se v evropském komunistickém hnuti dale
rozviji a sili“ (29); tak ve opétovné mluvi o , koncepcich zapadoevropskych
komunistu“ (23), nebot podporu budou ziskavat ,takové politické koncep-
ce, jez se snazi sloucit socialistické revolu¢ni premeény ve spolecnosti
nejen se zachovanim, ale i s rozvinutim a prohloubenim systému vladnuti,
jaky odpovidé [Ea@iei politické demokracie, {jjivatene v tiidnich bojich
v Evropé jiz v prubéhu dvou staleti. Evropa sama bude nutné centrem
vzniku i mozné realizace takovychto koncepci, nebot pravé v Evropé se
setkavaji obé k tomu nutné podminky: existence vyspélé industridlni
spolecnosti a existence silného socialistického a komunistického hnuti.”
(20). Jde vsak o to, ze Z. M. vi o socialistech, jenom kdyz mluvi o zapado-
evropskych zemich. Kdyz mluvi o nasi situaci, je tu pro ného jen oficialni
KSC a pak ,strana vylou¢enych”, kdeZto , ndzornd a politickd opozice
mimo komunistickou stranu”, jez je podobné jako ,v jinych socialistickych
statech seskupeni Varsavské smlouvy” (a co napr. Jugoslavie?) ,reprezen-
tovéna skupinami tzv. disidentu” (32), je predstavovana jen ,skupinkami
lidi [pokud jde o aktivni reprezentanty, pak prevazné z rad inteligence -
ZM.], zahrnujici ¢asto nemarxistické demokratické nazorové proudy”
(32).

Vzpomindm si, jak jsem pred r. 1968 psal do Kulturniho Zivota a potom
do Plamene kritiku a recenzi Kusého. Ten totiz ve své knizce priznaval, ze
se po r. 1948 délo v nasi zemi mnoho ,,nemravného” ze strany komunistu,
kteri se uchopili veSkeré moci (a v tom by s nim Mlynar prosté souhlasil),
ale zaroven rikal, ze s tim se nedda uz nic délat, ze to se uz jednou stalo
a ted musime brat skutecnost tak, jak je. Mlynar mlcky predpoklada totéz,
pokud jde o r. 1948, ale naproti tomu vidi situaci naprosto jinak v roce
1968. Na jedné strané ovSem mluvi (nékolikrat) o podpore Dubcekova ve-
deni ze strany Siroké verejnosti, ale prevadi to hned na nase demokra-
tické tradice; nechava v pozadi ¢i vlastné vibec nepriznava, ze ona pod-
pora spocivala v silnych nejenom demokratickych, ale také socialistickych
tradicich, Ci lépe pozicich socialismu v nasi spole¢nosti. Ale tento socialis-
mus neni orientovan jen komunisticky, nybrz z velké ¢asti a mozna
prevazné ne-komunisticky - a je mozno rici, zZe to jsou lidé, kteri zustavaji
socialisticky orientovani navzdory tomu, Ze za ¢tvrt stoleti komunisticka



hegemonie skutecny socialismus mnohokrat tézce zkompromitovala. Li-
kvidace politické organizovanosti nekomunistickych socialistu (pod pru-
hlednou zastérkou ,slouceni” soc. dem. s komunisty a ,vnitrni reformy*“
Cs. socialistl) muze byt - (jako kupr. u Kusého a zrejmé i u Mlynére, ne-
bot kdysi mi v dopise napsal, ze ,jsem prohral se Zenklem“ a Ze tento fakt
musim vzit na védomi) - povazovana za fait accompli; ale pak i ,,prohra“
Dubcekova vedeni po intervenci v r. 1968 a 1969 musi byt docela stejné
povazovana za fait accompli. Jestlize i to - teoreticky - Mlyndar pripousti,
za predpokladu, ze k linii 1968 by se dnes uz nikdo nehlasil (ani doma, ani
v zahranici), pak je zrejmé, Ze vlastni pri¢cinnou toho, pro¢ Dubcek a jeho
linie vyrizena neni, je podle Mlyndare skutecnost, ze v zapadoevropskych
komunistickych stranach je tato linie (podobna ¢i totozna) ziva a dokonce
zemi nebyli a nejsou vyrtizeni, nebot v zapadoevropskych zemich byl a je
socialismus nekomunistické orientace na postupu a pocetné silnéjsi nez
komunismus. Navic zmény, k nimz v posledni dobé dochdazi v orientaci za-
padoevropskych komunistickych stran, jsou takového druhu, zZe se jimi ko-
munisté priblizuji stanovisku zejména socidlnich demokrat, coz ukazuje,
jak velice je pocitovana nutnost a potreba v téchto komunistickych
strandch, distancovat se prave od téch chyb v politické minulosti komu-
nistu, které byly spjaty s bojem proti socidlni demokracii navenek a jeji li-
kvidaci vsude tam, kde se komunisté plné uchopili moci. A tato okolnost je
- podle Mlynarovy logiky - faktickou rehabilitaci onéch nekomunistickych
socialistl, kteri byli rozpraseni, zalarovani, umlceni, ale kteri socialisty (a
demokraty! - na rozdil od komunistl) zlstali a 0 néZ se s programem
svych demokratizacnich reforem Dubcekovo vedeni mohlo oprit a vskutku
opiralo. Toto je ona ,opora“ ve verejnosti, o niz se Mlynar zminuje, ale
kterou cudné ponechava radéji v pritmi.

76-12 Mlynar, svoboda, moc

760217-1

(12) (4) (17. 2. 76 dopoledne, Dunaj.)

Z. M. celkem presvédciveé a vécneé li¢i represe, jimz jsou postihovani vy-
louc¢eni komunisté. Pro komunisty to je ovSem v tomto rozsahu néco nové-
ho, nac nebyli a nejsou zvykli. Ale vedle nich tu jsou daleko pocetnéjsi ne-
komunisté, kteri jsou na tom stejné a drive na tom byli dokonce hure.
Dnesni Ctyricatnici a padesatnici z vylouc¢enych si stézuji, ze jsou diskrimi-
novani v moznostech svého pracovniho zarazeni, zZe jejich déti nemohou
studovat atd. OvSemze s nimi souhlasime, Ze néco takového je nenor-
malni, nespravné a ze to je v rozporu se zakladnimi principy socialismu



(totiz - v nasem pojeti - v rozporu se vSemi jeho demokratickymi koreny).
Nicméné slusi se poukazat na to, ze obnoveny ,kadrovy strop” ma prasta-
rou tradici a Ze to byli prave Cetni dnesni vylouceni, kteri ve svych
mladsSich letech vyhazovali studenty z vysokych skol nebo rozhodovali, ze
jako uchazeci nemaji byt na vysoké Skoly vubec prijati; Ze to byli praveée
jejich nekomunisticti generacni druzi, kteri dokonce i v pripadé, ze mohli
dostudovat, nedostavali primérené zaméstndani, byli po (tisicich) (stov-
kach) prevadéni na podradnd mista nebo dokonce na manudlni préci, ze
pro né vedouci mista neexistovala a ze k nékterym typum préace a do né-
kterych oboru jim byl pristup viibec znemoznén - a to vSe jen proto, ze ne-
byli ani straniky, ani - prinejmensim - ve vSem povolnymi a poslusnymi
»souputniky” ¢i ,bezpartijnimi komunisty“. Objektivné neni situace vylou-
¢enych komunistt o nic horsi, naopak v lecCems lepsi nez byla a ostatné
dosud je situace bezpartijnich - az na to, ze bezpartijni jsou bezpartijnimi
ze svého svobodného rozhodnuti, zatimco vétsina vylou¢enych by se rych-
le do rodné strany vratila, jen kdyby dostali prilezitost - a jak by slouzili,
jak by zase poslouchali! A tak vSechna ta jedine¢nost ¢eskoslovenského
pripadu v této véci je zalezitosti vnéjsi; v podstaté se nicim mimoradnym
nevymyka ze situace, v niz jsou lidé v zemich tzv. socialistického bloku
vSeobecné. Rozdily jsou nepochybné v historii a v tradicich; ale komunis-
ticka strana se (i kdyz ke komunistum pocitame i vylou¢ené) nijak proni-
kavé svym slozenim a orientaci svych ¢lenl od ostatnich tzv. socialis-
tickych zemi nelisi. Ostatné odliSnost v psychologii a povahovych rysech
cepce, v neposledni radé i ,filosoficka“ (resp. ideologicka! ¢ili pa-filo-
sofickd) orientace. A tady prichazime k tomu, ze Z. M. zcela nespravné za-
meénuje (nebo ztotoznuje) pojmy ,spolecnost” a ,stat”. Stat je v posledu
nesen spolecnosti (a nikoliv naopak) a ma spolecnosti slouzit (a nikoliv
naopak).

v moderni a nejnoveéjsi dobé oteviend, svobodna diskuse, a to znamena
také svobodna kritika. To napr. znamend, Ze politicky program nejenom
musi predstoupit ve svobodnych volbach pred ob¢anstvo a uchazet se o
jeho hlasy, ale ze musi také strpét odborny kriticky rozbor téch svych
stranek, které se dovolavaji vysledku véd nebo které jsou spjaty s urcitou
filosofickou orientaci. Aby vsSak ta strana a ten politicky program, ktery je
pravé u moci, nemohl intervenovat a ovlivhovat takové vécné, odborné
diskuse a kritiky, nybrz aby byl povinen jim ponechat volny prichod a
prubéh, tj. nechat, aby tam platily argumenty a nikoliv néci vile ¢i roz-
hodovani autority mimoodborné, musi byt moc, resp. mocenska sprava



spolecnosti presné vymezena ve své legitimité a tak omezena. A to se déje
presnymi (nikoliv gumovymi) zdkony. To vSak méa smysl jen tehdy, jestlize
zakony a pravo vubec nejsou nastrojem a viubec vyrazem daného mo-
cenského stavu. Svobodna je jenom takova spolecnost, ktera uzkostlivé
zachovava své zakony a nechava je zcela stejné a rovné platit pro vSechny
obcany. A to pak je duvodem pro vynéti zdkonodarné a soudni pravomoci
z kompetence téch, kteri vlddnou a kteri tedy maji docasné moc (nebot ta
jim byla ve volbach svérena na zcela urcité omezené obdobi). - Nu, a
samozrejmé pak existuji dalsi oblasti, které musi byt mimo dosah mo-
censkych intervenci - alespon v urcitém vymezeném prostoru, Ci lépe:
event. mocenské intervence mohou byt ve vyjimecnych pripadech lega-
lizovany jen v docela uzce a presneé vymezenych pripadech. (To se tyka
napr. védeckého badani, filosofického mysleni, a projevi jejich umélecké-
ho tvoreni, publicistiky, Skolstvi - zejména pak vysokého! - atd. atd.)

76-13 stat, moc, univerzita, kultura
760218-1
(13) (5) (18. 2. 76 dopoledne, Dunaj.)
Zrejmym dusledkem vSech téchto (a dalSich) pozadavku je vynéti oblasti
ideji (a to ndabozenskych, filosofickych, védeckych, uméleckych i umé-
novédnych, a to se rozumi jejich Sireni, vyucovani, publikovani, verejné
vystupovani atd.) z kompetence mocenskych zasahl a opatreni, tedy
z kompetence statu a statnich organl. V tom smyslu pak napr. statni
univerzita je (kontradictus) (contradictus) in adiecto: povaha ovzdusi, at-
mosféry na univerzitach musi byt praveé univerzdalni, nikoliv mocensky (ale
ani jinak mimoodborné, napr. naciondlné apod.) ovliviiovana ¢i dokonce
rizena. S tim ovSem budou nesnéaze, nebot to je vSeobecny trend na vSech
univerzitach ve vSech zemich, Ze stat a statni urednici rozhoduji ve stale
vétsi mire o pomeérech na univerzité. (Mimochodem: podobné jako vedle
cirkevnich skol a fakult musi byt ne ,statni“, nybrz na cirkvich i na statu
nezavisla theologicka fakulta, tak podobné vedle , statnich” Skol musi byt
umoznéno vést i Skoly soukromé - jen zkousky musi byt obecné platné, za-
vazné a téze Urovneé pro vSechny absolventy.) Tak kupr. neni namitek, aby
néjakd strana meéla vlastni Skoly, a to nejen politické, ale dokonce vysokou
skolu na patri¢né arovni pro své potreby. Ale neni mozné, aby jedna nebo
vice stran ovliviiovaly vyuku a pomeéry na vSech skolach nebo na nékte-
rych skolach, které nejsou jejimi stranickymi Skolami.

Tady vznika velky problém dotaci a vubec hospodarského zabezpeceni
takovych $kol nejruznéjsi povahy. To je ostatné otdzka vlastné Sirsi,
obecnéjsi. Pred problémem hospodarského zabezpeceni stoji stejné tak



napr. divadla, umélecké, odborné i kritické ¢asopisy, rozhlasové a televiz-
ni stanice, vyzkumné ustavy atd. Tam vsude je tfeba vypracovat rad, ja-
kym takové kulturni instituce vznikaji a zanikaji, za jakych podminek se
mohou uchazet o spolecenskou (statem jen spravné prostredkovanou, tj.
stat je tu jen spravcem) podporu. Pred mnoha lety se zacCala prosazovat
uprostred zapasu myslenka odluky cirkve a statu; podobné bude zapotre-
bi vyresit také nezbytnou odluku kultury od statu. To nemusi nutné zna-
menat odkazani vSech kulturnich instituci za dobrovolné podpory zajem-
cu. Jde spiSe o zavedeni jakési ,kulturni dané”, o jejimz urceni sice platce
muze zasadné rozhodnout, ale jiz zaplatit je bezpodminec¢né povinovan.
Tak to bylo v nékterych zemich zavedeno v pripadé tzv. cirkevni dane,
kde platce rozhoduje o tom, ktera z cirkvi ev. ktera z atheistickych or-
ganizaci ma jeho , prispévek” (povinny) dostat; existuji také ruzné zpuso-
by, jak jsou z dani poplatniki dotovany soukromé (resp. nestatni) rozhla-
sové a televizni stanice apod.; soukromé skoly za urcitych predpokladi
dostavaji také podpory atd. atd. Tyto technické spravni podminky jsou ne-
pochybné vyznamné, ale nejsou pochopitelné tim nejzakladnéjsim. Tim je
skutecna, ziva tvorba, fantazie, védomosti, vzdélanost, iroven, napaditost
apod. Proto je velmi vyznamné, jak bude zajisténo, aby se dotace a podpor
dostalo v prvni radé nejkvalitnéjSim institucim, a jak bude zajiSténo, aby
se nové kvalitni podniky mohly prosadit vedle osvédcenych a proti kvalita-
tivné horsim.

Je naprosto ziejmé, ze o odborném c¢asopise nemohou rozhodovat neveé-
domci (odborni neznalci), nebo Ze v hudebnim télese nemohou rozhodovat
nemuzikdlni lidé apod.; dale je také zrejmé, Ze trebas i tak uz dost velka
prevaha zdjmu o populdrni hudbu se nesmi linedrné projevit v tom, ze pri-
slusné podpora pro velka klasicka télesa, symfonické orchestry a filhar-
monie bude tak nepatrnd, Ze klasicka a zvlasté moderni vaznd hudba za-
¢nou hynout na ubyté. Demokratické principy musi byt v téchto pripadech
(a podobnych) bud prizpusobeny, nebo prosté suspendovany. Je to du-
sledkem toho, ze o pravdé, o krase, o spravedlnosti a pravu, o logické pru-
kaznosti a matematické konsekventnosti atd. atd. se prosté nehlasuje.

76-14 moc, spolecnost, hodnoty

760218-2

(14) (6) (18. 2. 76 brzo odpoledne, Dunaj.)

Spolecnost nezije moci; moc je pouze produkt jejiho zivota, ktery ma ten-
denci se stavét proti ni a ovladat ji. Moc je emancipatem spolecenského
zivota; ale zaklad, na némz vSechno zalezi, je spoleCnost sama. A
spolecnost zije svym vztahem k hodnotdm a nikoliv svym vztahem



k nutnostem a setrvacnostem. Nutnosti a setrva¢nosti musi vzit na vé-
domi, musi respektovat skutecnost, ze tu jsou. Ale to je vSe; nutnost ani
setrvacnost nemaji zadnou zavaznost, nybrz maji pouze své priciny, resp.
podminky své existence a svého fungovani a pusobeni. Pokud je mozno
tyto podminky ovlivnit a tim zpisobem nutnosti, resp. setrvacnosti vylou-
¢it nebo obejit, je zcela v poradku, kdyz to ¢lovék podnikne. Naproti tomu
hodnoty pomine nebo obejde ¢lovék jen ke své Skodé (podstatné Skodé;
nemame na mysli okrajové, vnéjsi vyhody, které to doCasné muze prinést).
A vSechny tyto hodnoty jsou ve zvlastnim napéti s moci (nerku-li s nasi-
lim): nejenze jsou na moci nezavislé, ale jsou moci nevynutitelné (tj. je ne-
vynutitelné jeji skute¢né uznani a skute¢né plnéni Ci respektovani) a ve
spojeni s ni jsou dokonce narusovany, deformovany, korumpovany, otupo-
vany a neutralizovany. Pravdu nelze lidem vnucovat, protoze pak ji zbavu-
jeme toho nejpodstatnéjsiho, totiz jeji vnitini presveédcivosti, jez se uplatni
tam a jediné tam, kde ¢lovék dobrovolné a odevzdaneé stavi vSe az do
druhé rady a nasloucha hlasu pravdy, chtéje mu byt poslusen a ve vSem
napomocen. Podobné spravedlnost neni dosazitelna jen logickym vyvo-
zovanim ze zdkonu; zdkony jsou jenom pomuckou, ukazatelem cesty, ale
spravedlnost je vic nez zédkon. Tam, kde dojde ke stretnuti spravedlnosti a
zakona, musi Ci alespon ma ustoupit a byt reformovan zdkon. Z docela
stejnych duvoda neni pravdivost redukovatelna na logiku a logickou beze-
spornost. Vzhledem k zédkontim je SpEavednost ¢imsi, co ze zdkonl nevy-
plyva, co jim neni imanentni, nybrz k cemu se zakony mohou (a maji) bli-
zit, Cemu maji slouzit a vibec byt k dispozici, ¢emu maji napoméhat, aby
se PEOSAIONENISKUEEEHilS. Spravedlnost je tedy pro zdkony ¢imsi v pod-
staté kontingentnim, v kazdém pripadé vsak transcendentnim, co vSak ma
pevnou strukturu, pevny ,charakter”, ktery praveé dovoluje, aby zakony
byly formulovény. Podobné se tomu mad s pravdou: vuci logice je pravda
¢imsi transcendentnim, vici logicky integrovanému konceptu je pravda
vzdycky ¢imsi kontingentnim - ne vSak libovolnym a nahodilym, nybrz
naopak , charakternim®, s pevnou linii, ktera respektuje logiku a dovoluje,
aby byla pravda v ramci logického konceptu vyslovena, vyjadrena.

A tak se to ma také s moci. Moc se nemize a nesmi prosazovat jako
emancipat, nybrz musi mit své meze a svou nedefinitivnost, tj. otevrenost
vuci spolecnosti a viuci hodnotédm, jez spoleCnost respektuje a které ji jsou
vychodiskem, zakladem, principem. Zakladni spolecenské principy
(,hodnoty“) jsou vzhledem k moci ¢imsi pro ni transcendentnim (tj. z ni
nevyplyvajicim a na ni neprevoditelnym, neredukovatelnym) a také vuci
moci a mocenskému poradku kontingentnim. Moc, ktera tuto skutecnost a
tento vztah nerespektuje, se vymkla svému urceni a prestava byt osprave-



dInitelnou, legitimni moci. Pravo nevyplyva z moci, nybrz ze sprave-
dlnosti; pokud zdkony tuto spravedlnost néjak vyjadruji a zachycuji, muze
byt v praxi ,pravo” vyvozovano ze zakonu. Ale pokud zékony jen vyjadruji
mocensky status quo a ,uzdkonuji“ legitimuji moc a mocenské zasahy,
pak prestavaji vyjadrovat pravo, ale vyjadruji spiSe bezpravny stav,

v némz pravo a spravedlnost jsou narusovany, potlacovany a niceny, ko-
rumpovany. Protoze vSak spoleCnost je Ziva jen svym vztahem k
»hodnotam*, jako je pravo, spravedlnost, pravda apod., znamena eman-
cipace a uzurpace moci umrtvovani spolec¢nosti, zbavovani spolecnosti je-
jich spojeni se svétem ,hodnot”, odrezavani spoju, jimiz ustaviéné nové
proudi do spolec¢nosti miza, sila, zivot. Emancipace moci je dusledkem

a priznakem nemoci ve spolecnosti, ve spolecenskych vztazich - a v posle-
du choroby, jez hloda na zivoté jednotlivych lidi, jednotlivych ¢lent této
spole¢nosti. Tam totiz, kde jednotlivi lidé respektuji hodnoty a jsou pro né
hotovi prinést také néjaké obéti, tam neni v sildch moci, aby se emancipo-
vala a postavila proti orientaci celé spolecnosti i jednotlivych jejich pri-
slusnikt. Okolnost, Ze k emancipaci a prebujeni, zhoubnému prerustani
moci dochéazi, svédci o slabosti a rozkladu spolec¢nosti. (OvSsemze je nutno
rozliSit pripad, kdy k takovému emancipovani moci dochazi uvnitr
spolecnosti a z vlastnich, vnitrnich zdroju, od pripadu, kdy jinde se eman-
cipovavsi moc intervenuje zvenci do situace jiné spolecnosti a vyvola
vznik a vzrust emancipéatu také tady, jakousi indukci.)

76-15 akce, reakce, flexe, reflexe

760224/1

(15) (7) (24. 2. 76 vecer, Dunaj.)

Normélni prubéh akce je vlastné prubéhem udélosti: akce zacina jako
vnitrni a postupneé se zvnéjSnuje, az dosahne, resp. zasahne néco vné;jsi-
ho, ¢imz skonci. Akce je integrovana a ,Tizena“ (,narizena”) jakozto akce
urcitého subjektu pouze ve svych pocatcich; v dalsim prubéhu uz se vy-
mkne moznostem subjektu do ni jesté zasahnout, opravit ¢i upravit ji

a zménit jeji prubéh, jeji zaméreni. Nicméné tam, kde muzeme mluvit o
reakci, tj. o spojitosti, vzajemné vazbé dvou akci, z nichz ta druha svou
konstituci a svym zamérenim onu prvni predpokladd, a navic predpoklada
také jeji ,zkusenost”, tj. ma (musi mit) jakousi ,informaci” o vysledku oné
prvni akce, tedy o jejim konci. Protoze vSak tento konec je puvodné uz
emancipovan z moci subjektu, protoze uz v prubéhu zvnéj$novani,
zpredmeétnovani akce ztratil uz vazbu na subjekt (aktualni, trvajici vazbu),
stojime pred otdzkou, jak asi mze byt pro subjekt zabezpecena informa-
ce 0 zavérecné fazi prubéhu akce. Zajisté nelze nepredpokladat, nez ze se



od hlavniho proudu déni, orientované udalosti, jakou je akce, odpoutava
jedna slozka, jeden maly proud a sméruje v opacném sméru zpét k subjek-
tu, do jeho nitra. Jen tak mize byt subjektu v jeho nitru poskytnuta po-
trebna informace, aby dalsi, druhd akce uz mohla byt zamérena s po-
trebnou, nezbytnou opravou, tak aby mohla dospét ke svému cili jistéji
(ne uz tak ,nazdarbth“) a aby mohla dosdhnout u¢innéji toho, proc¢ a

k ¢emu byla urcena.

To vSak predstavuje prvni ,,ohyb“, tj. ,flexi” akce subjektu. Reakce je
mozna jen diky této ,flexi“ jedné slozky akce; tato ,flexe” diky své zpétné,
obracené nasmérovanosti muze poskytnout dalsi, pristi akci potrebnou
informaci o vysledku, tj. o konci, zakon¢eni akce predchozi. A pouze za
predpokladu takové informace muze néasledujici akce byt zamérenéjsi, za-
cilengjsi, tedy méné ,nazdarbih”. Zaroven se vSak diky této flexi subjekt
vibec stava (a dale potvrzuje) subjektem. Nebot subjekt jako onticka
struktura vznikd a formuje se teprve tam, kde néjaka udéalost je schopna
se vratit sama k sobé. Tento navrat subjektu k sobé je tedy vlastné tou
prvni ,flexi“ a tim i onim nosnym pohybem, umoznujicim , flexi“ kazdé
dalsi, nové akce subjektu. Flexe umoznuje a uskutecnuje jakousi ,infor-
movanost” subjektu, tj. prindsi podklady pro korekturu ve vedeni dalSich
akci. OvsSem tato ,informovanost” nema jesté nic spole¢ného s jakymkoliv
vytvarenim ,obrazu” o ,skutecnosti, o niz je prinadsena informace. Nejde
tu o zadné , poznavani“ v bézném, tj. predmétném slova smyslu. Neexis-
tuje tu jesté zadna intence, jez by dovolovala interpretovat takovou ,infor-
maci” jako zamérenost ¢i dokonce uchopeni. Nicméné jakési zachyceni na
cemsi vnéjsim, cizim, tj. na jiné uddlosti (¢i jinych udalostech) tu skutecné
existuje. A to dovoluje, aby dalsi akce mohla byt pravé ,reakci”.

Jako je akce predpokladem a zdkladem flexe, je reakce predpokladem a
zdkladem re-flexe. Ale reflexe neni prosté identifikovatelna s flexi reakce,
nybrz 1i$i se od této flexe, je né¢im dal$im, néc¢im vic. Flexe muze po-
skytnout dalSim akcim informacni podklad pro jejich vétsi a a¢innéjsi za-
meérenost, a to at uz jde o flexi néjaké akce obecné anebo o flexi té zvlast-
ni akce, kterou nazyvame reakci. Reflexe je naproti tomu docela spe-
cifickd akce, ktera uz viubec neni primarné zamérena k néjakému vné;jsi-
mu cili, ale praveé naopak k né¢emu vlastnimu, k ¢asti ¢i slozce vlastni ak-
tivity, vlastnich akci a reakci subjektu, a to pravé k té slozce, v niz jsou
spjaty a propleteny prvky subjektni strukturovanosti, resp. subjektivniho
projektu i prvky prizpusobenosti, akomodace a zamérenosti na cosi vnéjsi-
ho, ciziho, , druhého”. A reflexe se pokousi tyto slozky (tuto slozku)
uchopit, zvladdnout, prehlédnout, prohlédnout, nahlédnout tim, Ze se
pokousi rozpoznat to, co je pivodu subjektniho a co ne; a toto druhé, co



neni puvodu subjektniho, ¢ini brzo svym hlavnim zdjmem, a to tak, ze si
z toho stavi, formuje , objekt”, ,predmeét”. (Ono to vlastné ani tak , brzo“
neni, dochdazi k tomu az v dobé rozkladajiciho se a upadajiciho mytu, kdy
se teprve tvori to, cemu dnes rikdme ,predmétné” mysleni.) Protoze vSak
kazda reflexe je také akce, ma i svou dalsi ,flexi“, ktera ovSem brzo a
rychle splyva s reflexi této reflexe; védomi a mysleni nabyva zvlastni
mnohavrstevné, pérovité Ci spiSe ,nadychané” strukturovanosti, jez ma
sice trvalou tendenci k sesedani a sedimentaci, ale jez zaroven je vzdy
znovu prokyprovana a provzdusnovana dalSimi a dalSimi reflexemi, takze
lidské védomi je vlastneé jiz svou povahou a podstatou takto provzdusnéné,
protoze mnohonasobné proreflektované.



