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Pokracovani ze ses. ¢. 13.!

76-81 vzkriseni, Zivot, smrt, negentropie

760704-1

(81) (1) (Slatinice, 4. 7. 76 odpoledne.)

Pii Honzové a Martinoveé (S.) navstéve ve Slatinicich (26. 6.) mne Martin zadal o objasnéni,
resp. kratky vyklad nékolika témat, z nichz jedno je ,,vzktiSeni“. Bylo sice domluveno, Ze
posle svou ,,otazku”“ ponékud rozsirenou a upresnénou, ale rozmyslim si to uz predem.

Jiz v prorocke tradici, ale jesté vice u JeZiSe a pak viibec v krestanstvi ma vyznac¢né misto
skutecnost Zivota. JiZ prorok to formuluje: predlozil jsem dnes tobé Zivot i smrt, voliZ tedy
Zivot ( ). ]JeZis sim o sobé prohlasuje: Ja jsem ta cesta, pravda i Zivot. Slibuje vodu Zivota, po
niz uz nikdy nebude nikdo Ziznit. Atd. Nu a tento Zivot dostava ranu, po niZ se hrouti; a tou
ranou je smrt. Vztah mezi Zivotem a smrti vSak neni tak jednoduchy a samozrejmy, jak by se
nam na prvni pohled mohlo zdat. UZ velmi brzo na roviné ¢isté biologické dochazi
k nejpozoruhodnéjSimu sepéti Zivota a smrti. PovSimnéme si toho bliZe.

Zivot sam je cosi vysoce nepravdépodobného. Nevznika lehko ani jednoduse; dodnes
nevime, jak bychom mohli Zivot umeéle ,sestrojit“. A ted si predstavme, Ze jednou vznikly
a existujici organismus sice Zije, ale je ustavicné ohrozZen smrti, ktera miZe prijit z kazdé
strany a v kazdém okamziku. A zase je zapotrebi cekat, aZ za mimoradné priznivych
okolnosti (jinak o tom zatim nedovedeme mluvit) vznikne zase novy Zivot, novy Zivy
organismus, ktery je ovSem zase tak strasné ohroZen, Ze zanedlouho je zase zachvacen smrti.
A tady Zivot déla se smrti prvni kompromis, jakousi prvni ,imluvu*. Zivy organismus sice
zanikne, ale nevznikne mrtvola, nybrz organismy dva. A smrti se ovSem dostane takeé, coz
jejiho jest: oba nové organismy (a pak ¢tyri, osm, neprehledna fada organismu) jsou
vystaveny tymzZ nebezpecim, a protoZe jich je ¢im dal tim vice, také pripada smrti a tedy
i mrtvolek je ¢im dal vic. Ale ackoliv smrt na tom vydélava, pro zZivot to je obrovsky zisk:
nemusi ¢ekat ohromnou dobu na priznivé okolnosti; jednou je tady a vesele se rozmnoZuje.
Ze tisice, miliény, myriady organismi hynou? Nevadi; vidy tady ziistavaji nékteré, schopné
se rozdeélit a rozmnozit.

Ale Zivotu tohle nestaci, podstatou Zivota neni prekonat jednu prekazku a uspokojit se
ziskanymi pozicemi; Zivot je spjat s touhou nové a nové vitézit nad dal$imi prekazkami. Zivot
nechce pouze prezit a trvat, ale chce jit vys, chce byt dokonalejsi, chce dosahovat novych
a novych urovni. A aby se mohl zdokonalovat, k tomu uZ nestaci se jenom rychle
rozmnozovat, aby byly nahraZeny , prirozené” ubytky, a jenom tak prekonavat smrt, Celit
smrti; zdokonaleni znamena lepsi schopnosti smrti ¢elit — a organismy nezdokonalené jsou
proto vystaveny nebezpe¢im vic neZ zdokonalené. Zivot se zdokonaluje na téet téch jesté
nezdokonalenych organismi; jde vys za tu cenu, Ze dava smrti napospas ty méné povedené,



slabsi, méné schopné. Zivot uZ neobétuje své ,déti“ pouze tim, Ze jejich mnozstvim zvysuje
pravdépodobnost zasaZeni terce, ale pristrkava nékteré ze svych méné vybavenych déti
smrti bliz; zakalkulovava smrt do sve ekonomie; potrebuje ke své cesté na vyssi urovne,

k cesté za vétsi dokonalosti, aby ty méneé schopné, méné dokonalé organismy vyklidily pole,
aby ustoupily, aby ,nebranily” vyvoji a pokroku vpred. To je dalsi, druhy kompromis,
nepochybné jesté snadnéjsi a také problematictéjsi, na prvni pohled pochybnéjsi. Ale Zivotu
se to vyplaci. Radéni smrti je jaksi usmérnéno; hynuti méné schopnych sami nepomahaji ti
schopnéjsi. Smrt uZ neni jen zakalkulovéana, stava se pfimo nastrojem Zivota. Zivot si ze
smrti vytvari svij prostredek, néco, co mu slouZi (i kdyZ za stale vétSich obéti). Kazdy
organismus je sice vydan drive nebo pozdéji smrti vSanc, ale muze byt oZelen, nebot tady
vyrustaji nejenom dalsi organismy téhoz druhu, ale organismy lepsi, schopné;jsi, dokonalejsi,
které ziskavaji piidu proti oném méné schopnym, zatlacuji je a pfistrkuji bliz k smrti. Zivot
uzZ se smifil s mrtvolami; sam se Zivé podili na jejich rozmnoZovani. Zivot se nejlépe
zdokonaluje, kdyZ dokonalejsi organismy ony méné dokonalé nejenom vytlacuji, ale kdyz je
piimo poziraji. Zivot se déli na dvé vétve, z nichZ jedna Zije jen proto (a za toho
predpokladu), Ze poZira prislusniky té druhé.

76-82 Zivot, smrt, slovo, svét reci (slova)
760704-2
(82) (2) (Slatinice, 4. 7. 76 vecer.)
Zivot vitézi nad smrti také tim, Ze vitézi nad jinym, méné schopnym, méné odolnym Zivotem,
tj. tak, Ze pristrkuje smrti bliZ a pfimo do naruce smrti jiny Zivot, jejZ obétuje, aby se pred
smrti zachranil sam. Ale situace se radikalné méni ve chvili, kdy urcita vyssi forma Zivota
vykracuje ze své biologické omezenosti a vstupuje do svéta, jehoZ struktura a viibec cela
povaha je jina, ta je v napéti a pfimo rozporu se svétem animality, se svétem biologického
Zivota, totiZ do svéta duSevniho, duchovniho, do svéta reci a téch nepredmétnych
skutecnosti, jez k nému (k Zivotu super-biologickému) promlouvaji skrze rec a jez jej
prostrednictvim reci oslovuji. Biologicka uroven Zivota se totiZ vyznacuje jednim zakladnim
a charakteristickym rysem, totiz Ze vSechny uspésné pokusy o vyssi organizaci a kvalitnéjsi
vztah k osvéti musi byt néjak geneticky zakodovany, aby mohly byt predany dalsim
jedinciim pokud mozZno beze ztrat. Individualni Zivotni osudy nestoji nikdy na prednim
misté, ba docela naopak jsou zanedbatelné a pominutelné; maji vyznam pouhého
experimentu, pouhé zkousky, v niZ se ma osvédcit (nebo naopak selhat) urcita geneticka
struktura, resp. kombinace; pokud se neosvédci, organismus hyne a geneticka informace
zanika s nim, kdeZto pokud se osvédci, organismus vitézi, prekonava prekazky, preziva,
muliZe mit potomky a mtiZe tak nejenom zachovat, ale zmnohonéasobit genetickou informaci,
ktera se takto osvédcila.

Tam vsak, kde Zivé bytosti opoustéji rovinu pouhé vitality a vstupuji do svéta reci,
nabyvaji schopnosti jinym, novym zptisobem komunikovat a zejména jinym, novym
zpusobem si predavat informace. (Proces v rudimentarnich formach zac¢ina ovSem uz drive



cestou prosté mimeze, napodobent, ale to na tomto misté nechavame stranou.) Zatimco
biologicka cesta predavani informaci je vazana na rozplozovani, takZe je nejucinné;jsi tam,
kde jsou Zivé bytosti schopny mit mnoho potomk, kdeZto na jeji uc¢innosti ubyva tam, kde
pocet potomku klesa - a to je pravé na nejvyssich urovnich animalniho Zivota, cesta supra-
biologického predavani informaci je v zasadé oteviena vSemi sméry a je vazana pouze na
znalost ,jazyka“, tj. informac¢niho kédu, jimZ takové informace mohou a musi byt predavany.
Zakladnim problémem se tu stdva uvadéni mladat do tohoto zvlastniho svéta reci, tj.
vyvadéni mladat z jejich biologického osvéti a uvadéni jich do nového svéta vyznamad,
smyslu, sdéleni, informaci prostredkovanych slovem. Geneticka informace si sice podrzuje
jisty vyznam, ale ten uz témeér neroste, nezvysuje se a relativné vici vyznamu ,vychovy* a
»vzdélani“ vlastné stale slabne. Predevsim tu prestava byt funkéni fyzicka sila, ktera na
prvnim misté rozhodovala o ispésném Zivoté Zivého organismu, a na dilezitosti nabyva sila
a pronikavost myslenky, duchovniho prehledu, koncepce, nahlédnuti zakladnich a
rozhodujicich skute¢nosti.

Individualni Zivot uzZ je jenom tucasti na pokladu vSeobecné pristupnym védomosti
a zkuSenosti, individuum ma sviij vyznam predevsim urceny spolecensky a nikoliv uz
biologicky; rozhodujici je styl Zivota, sdélitelny a Siritelny nikoliv uZ pouze omezenymi
prostredky genetickymi, ale prostredky obecnych komunikaci, oslovenim, vypravénim,
popisem postupd, vykladem stanoviska, interpretaci souvislosti atd. Tak se duleZitost
individualnich uspéchii a uspésnych akci hned transformuje z roviny individualni na Siroce
spolecenskou a uspéch sam neni uz zdaleka ohrozen takovou mérou jako individualni Zivot.
Zivot znovu vitézi nad biologickou smrti, protoZe dovede postavit ,monumentum aere
pereumus”, jak se chlubil kdysi velky Ovidius, a dovede prazvlaStnim zptisobem zaloZenym
na epochalnim vynalezu, vytvorit jakousi zasobarnu informaci a predevsim kulturnich
vytvord vSech druht, k nimz za urcitych vzdélanostnich a vychovnych predpokladi ma
pristup v podstaté kazdy. To vSak zaroven vede k jistym iluzim a faleSnym predstavam
o podstaté duchovnosti a individualni vzdélanosti. K objasnéni této okolnosti je ovSem
zapotrebi podrobit bliz§imu zkoumani povahu onéch zasob samotnych i povahu oné
zminéné kulturni zasobarny.

76-83 cas, smysluplnost, Zivot, trvani

760712-1

(83) (3) (SSaZ, Dunaj, 12. 7. 76 odpol.)

Cas ma zna¢nou dileZitost pro posuzovani smysluplnosti a hodnoty ur¢itych déji a udalosti,
ale neni to dulezZitost jednoducha, linearni a prima. Tak kupr. okolnost, Ze néjaka
spolecenska struktura, néjaké zfizeni, forma vlady, rezZim trvaji dlouho, na jedné strané
mluvi o jiste stabilité, které jest jisté dati prednost pred chaotickymi zménami; na druhé
strané vSak muzZe takové dlouhé trvani znamenat zastaralost, zpate¢nictvi, preZitek. Ale jsou
pripady, kdy dlouhé trvani prece jenom je argumentem jednoznaénym. Je tomu tak

v pripadé, Ze urcité spolecenské nebo dokonce biologické struktury jsou problematizovany



a deklarovany za nesmyslné ¢i nicotné, ackoliv trvaji véky. Prikladem tu mtZze byt ,,nazor”
(Ci spiSe nalada), ktery povazuje lidsky Zivot za bezvyznamny, nahodily, libovolny, v kazdém
smyslu jen zdanlivé smysluplny, avSak realné postradajici jakéhokoliv smyslu a zejména
kosmického vyznamu. Tento ,,nazor* je nedomysleny a po domysleni nedrzitelny. Absurdita
podobnych zavéri se vyjevi pravé v konfrontaci s obrovskym udobim takovych 3,5 az 4
miliard let, po néZ trva nepretrzity tok Zivota. Tak dlouhé trvani nepripousti podobné feseni
otazky po smyslu (kosmickém smyslu) Zivota. Plati to také o znamém Jeansové vyroku

z knihy Tajemny vesmir, ktery prohlasuje Zivot za plisen na jednom vesmirném prasku, totiz
pravé na Zemi. Snad bychom si podobnou myslenku mohli pripustit v pripadé, Ze by tato
»plisen” jen prezivala a Ze by tedy prokazala pouze obdivuhodnou vytrvalost a schopnost
pieziti. Ale tak tomu prinejmensim v naSem piipadé pozemského Zivota neni. Zivot neni
pouze nahodilym vybocenim z entropického spadu vseho déni, jez by mimoradné dlouho
bylo schopno odolavat ¢asu, nybrz je dynamickou ,,odchylkou®, ktera se stale zvétsuje,
prohlubuje, ktera se stava stale nepravdépodobné;jsi, tj. ktera se ustavicné zdokonaluje ve své
»odchylenosti“, ktera svou ,,vzpricenost” proti obecnému entropickému proudu nejen
zachovava, ale intenzifikuje. To uZ nemuze byt nahoda, ale je to vyznamna skutec¢nost, ktera
vrha ostré svétlo na svét, na celek skutecnosti, tj. ma kosmologickou dileZitost, ma kosmicky
vyznam.

Smysluplnost, doloZena tak dlouhym trvanim (a rozvojem) Zivota na zemi, je jen
podtrZena a ,,znasobena“ onim maximalné nepravdépodobnym svétodéjnym prekonanim
nékolika bariér (Teilhard mluvi o kritickych bodech; mohli bychom také mluvit o, prazich®
apod.) jako je prechod od jednobunéc¢nych k mnohobunéénym organismim, prechod od
humoralni organizace (v podstaté chemické) k nervovému systému, vytvoreni cerebralniho
centra, prechod od nervovych (a humoralnich) automatismu k dusevnimu Zivotu a k reflexi
apod. Je to zvlastni pripad smyslu, o némz nabyvame jakési , primé“ zkuSenosti, aniZ bychom
jej obsahové chapali, tj. aniz bychom jej dovedli myslenkové uchopit, vyjadrit, vyslovit.
Takovych pripadi je ovSsem mnoho; lidé odjakziva hledali smysl ve ,znamenich®, tj. ve
zvlastnich udalostech a utvarech, jez jako by odkazovaly, poukazovaly k nasemu Zivotu
a k jeho udalostem. Lidé vzdycky hadali z hvézd, z letu ptakd, z vnitfnosti zvirat, z karet,

z ruky atd. atd. Ono hledani smyslu je ¢imsi podminujicim, udrzujicim a stimulujicim Zivot.
Zivot jako cosi fundamentalné smysluplného nemiiZe Zit uprostied absence smyslu,
uprostied vakua co do smysluplnosti. Cim je Zivot komplikovanéjsi a vyssi co do irovné, tim
méné je schopen existovat bez smysluplného osvéti. A lidsky Zivot, nadany schopnosti
mysleni (feci) a reflexe, se nemuiZe obejit bez ustavicneho dotazovani po smyslu.
Pesimisticky ¢i vlastné depresivni az nihilisticky ,,nazor” (¢i spiSe nalada), ktery popira
ontickou povahu smyslu a smysluplnosti, je mozny jen jako popreni vlastniho zakladu. To je
vyznamne: reC lze poprit pouze tak, Ze mluvime, promlouvame - a to Ize jen v feci a na
zakladé reci. A smysl 1ze poprit jen promlouvanim v reci, ktera je smysluplna a ve smyslu
zakotvend. Takové popreni vSak je pravé absurdni, neplatné a zejména bez ontického, ba

i ontologického, a tedy i kosmického a kosmologického dosahu.



76-84 pacifismus, pravda, vnitfni presvédc¢ivost, mir, boj, nasili
760809-1
(84) (4) (SSaZ, Dunaj, 9. 8. 76 dopol.)
Principialni pacifismus je nespravny a nedrzitelny, protoZe z miru a nenasili ¢ini princip. Ve
skutecnosti predstavuje za urcitych okolnosti boj, zapas, valka, povstani ¢i revoluce krajni
prostiedek, ktery je legitimni, selZe-li vSechno ostatni a je-li dany stav nesnesitelny.
Orientace na mir a nenasili je obvykle spravna a maze byt zdivodnéna; neni vsak sama
poslednim divodem a argumentem. Mir a nenasili nejsou primarni, nybrz az sekundarni
hodnotou. Jsou situace, v nichZ pacifismus degeneruje na defétismus, zbabélost a otrockou
mentalitu. Na agresi a hrubé nasili nelze obvykle (nybrZ jen vyjimecné) odpovédét mirné
a mirumilovné, nybrz je treba se branit a zejména branit ty slabsi a slabé, kteri jsou prvni na
rané. JestliZze v takovém pripadé odmitneme bojovat, pak to musi byt radné zdtivodnéno;
poukaz na mir a pacifismus tu pak neni dostate¢nym divodem, nybrZ musi byt pro ten
pripad, pro tu kterou situaci vZidy znovu zdivodnovan jako konkrétni prakticky postoj; jako
teoretické, zasadni stanovisko je nezdiivodnény a nezdtivodnitelny, je slaby a slabossky.

MiZe ovSem existovat, jak prave receno, skutecny, zavazny divod, proc¢ v urcité situaci, za
urcitych okolnosti nelze beze skody nejvaznéjsi na nasili odpovédét jinym nasilim. Ale Skoda,
o kterou v takovém pripadé jde, neni predevsim a zakladné Skodou na Zivoté nebo na
pozemskych statcich a hodnotach. Zivot a jeho zachovani neni a nemiiZe byt poslednim
argumentem. To by se pak velmi snadno svezlo aZ k Zivotnimu pohodli jako hodnoté (i kdyz
by neslo o pohodli moje, nybrz téch druhych). Ale jsou ,hodnoty*, které ,,za Skody stoji*,
které stoji za to, obétovat jim leccos cenného a dilezitého, ba sam Zivot. A jsou to hodnoty,
které se nici, nebo korumpuji a poktivuji, kdyz se o né a za né zapasi ¢i bojuje nespravnymi
prostiedky. V tom je obrana pripustnéjsi a legitimné;jsi neZ atok, Ze odporuje nasili; jakmile
vsak preroste v zapas o hodnoty pozitivni, dostava se na scesti, protoZe propadne iluzi, Ze
zapas o pravdu, spravedlnost, lepsi Zivot (ve smyslu hloubéji zakotveného Zivota), za pravo ci
prava (sebevic ,prava“ a ,opravnéna“) lze vést tymiz prostredky, jimiz byvaji tyto zakladni
hodnoty ohrozovany a niceny. Ale tak tomu neni. Pravda, podporovana nasilim a
mocenskym bojem, je ohroZovana ve své podstaté, ohybana, lamana a ni¢ena. Spravné
formuloval Radl myslenku, Ze pravda, vnucovana Zivotu nasilim, se stava 1Zi. Nasilna obrana
je zdivodnéna jako odpor proti vnéjSimu nasilnému ohroZeni, proti atoku zvenci; ale nikdy
nesmi byt zaménovana za svaty zapas, v némz (nase) nasili ,ma*" pravdu a spravedlnost atd.
na své strané. Proti nespravedlnosti, bezpravi, donucujicimu nasili 1ze obvykle odpovidat
zase jen silou a nasilim; ale cilem obranného nasili smi byt jen obnoveni nasilim naruseného
stavu, kdy se pravda muze ukazovat v prevaze vnitfni, v myslenkové a Zivotni presvedcivosti,
kdy nés pravda miZe oslovovat, neprekrikovana a nezahluSovana tfeskem zbrani ani rykem
ozbrojeného boje.

A to je vlastni misto a také zaklad opravnéni pacifismu. Mir je Zadouci, aby bylo slySet
pravdu, ne abychom se o pravdé dohodli na zakladé néjakého kompromisu. Mir



a nenasilnost neni cilem, nybrz prostredkem. Ma-li zvitézit spravedlnost, pravo a dokonce
pravda, musi kazdy nasilny boj utichnout. OvSemze plati, Ze inter arma silent musae, ale
predevsim to plati o pravdé; ne, Ze by snad nepromlouvala a Ze by nas neoslovovala, ale my ji
prosté v zapalu a vravée boje neslySime. V nasilnem boji prosazujeme predevsim sami sebe a
sva stanoviska (a zajmy). Ale pravdu uslysi jenom ten, kdo se dovede sdm sebe a svych
stanovisek (i zajm) vzdat a otevrit se pravde, i kdyZ se okamzité nékdy zda odporovat jeho
zajmtim a dokonce i zptisobu jeho Zivota a jeho nejzakladnéjsi Zivotni orientaci. A néco
takového je mozné jen tam, kde boje utichly. Nasilny boj je dovolen a opravnén tam, kde na
mne nékdo nasilné utoci a tlaci; ale tam, kde prestava jit v zapase o zajmy (nebo kde alespon
nestoji na prvnim misté) a kde se fronty odlisuji ideové, nazorove, Zivotni orientaci

a zivotnim stylem, tam je nasili a nasilny zapas treba ukoncit a je nutno si zvolit jinou
rovinu, na niz se spravnost, opravnénost a pravdivost — anebo také nespravnost,
nelegitimnost a nepravdivost — naseho stanoviska a ndzoru a Zivotniho zaméreni mutize
ukazat pripadnéji. Nasili musi kon¢it tam, kde prestava slouzit a za¢ina vladnout: za pravdu
a jeji vitézstvi je nutno bojovat, dokonce i nasilim, pokud je nasilim ohroZovana (tj. pokud
jsou nasilné ohroZovani ti, kteri se ji dovolavaji), ale ve skutecnosti pravda nikdy nevitézi na
zakladé moci a nasili, nybrz zlistava vi¢i kazdé nasilné moci v opozici nebo alespon

v odstupu.

76-85 nasili, moc, svoboda, zapas duchovni, pacifismus , krestansky“, krize
760809-2
(85) (5) (SSaZ, Dunaj, 9. 8. 76 odpol.)
Je vSak treba dodat jeSté jednu diileZitou véc. Ma-li nasili vyklidit pole tam, kde jde o pravdu
a pravo a spravedlnost, pak tu musi byt instance, ktera zachovani nenasilného reseni sport
o pravdu a pravo umozni a garantuje. A tato instance musi byt vybavena moci, aby mohla
pripadné narusitele ,miru” pacifikovat. Tato véc ma zakladni duleZitost pro vSechny
politické uvahy. Jde o to, Ze kazd4a moc ma tendenci nejen branit nasilnym pokusim o
sebeprosazeni a obhajeni nelegitimnich zajmd, ale napomahat k ,vitézstvi“ tomu, co
povaZuje (resp. co jeji drzitel a spravce povaZuje) za pravo a za pravdu. Ale moc (tj. centralni
moc) je funkéni jen do té doby, dokud zajiStuje svobodné stfetnuti nazor, ideji a Zivotnich
stylu ¢i orientaci; jakmile se zacne vméSovat do ideového, myslenkového apod. zapasu,
vitézstvi pravdy a spravedlnosti prinejmensim ztéZuje a problematizuje, nékdy dokonce
znemoznuje.

A tak stojime pred problémem zakladni dilezitosti, totiZ pred problémem, jak
dostatecnou kumulaci a soustredénim moci zabezpecit volnou arénu duchovnich zapasu,
a pak zaroven uchranit tuto arénu pred intervenci takto kumulované a soustredéné moci.
Zatimco nelegitimni mocensky, resp. nasilny utok ¢i intervence mohou byt likvidovany ¢i
vyrovnany zasahem centralni moci, intervence centralni moci uZ nemuze byt kontrolovana
mocensky. V demokratickych tradicich byla vypracovana jakasi technika politické kontroly
ustredni moci, zaloZena na tzv. rozdéleni moci ustavo- a zakonodarné od moci vykonné



(vladni), od nichz je dale jesté oddélena moc soudni. Ale tato technika sama o sobé nemuze
byt dostatecna, nebot se muze stat pouhym ritualem, zakryvajicim skute¢né nezakonnosti
a nespravedlnosti. Rozhodujici je osobni odpovédna angaZovanost jednotlivych obc¢ant

a jejich svobodnych sdruZeni (nebot izolovany jednotlivec nema proti masinérii moderni
statni moci Zadnou Sanci). Ale pravé v této véci zlistava pacifismus nejcastéji velmi
neujasnény a také neprakticky.

To plati do znac¢né miry i o tzv. krestanském pacifismu, ktery ovSem neni principialni ani
radikalni (pokud se miZe pravem nazyvat kiestanskym). JeZiSova slova, Ze neprinesl pokoj,
ale mec¢, nebo jeho vyzva ucedlnikiim vecer pred zatcenim, aby si opattili mece, jsou
dostacujicim dokladem toho, Ze mir a nenasilnost v krestanskeé tradici nejsou principem ¢i
kategorickym imperativem. OvSem védomi, Ze se nasilim nic nevyridi, bylo v ptivodnim
povedomi krestanu vzdy pritomno, a i kdyZ pak v prabéhu déjin 1ze uvest mnoho pripadd,
kde véci mély byt vyreSeny (a nékdy i byly ,,vyreSeny") nasilné, je dodnes jasné, Ze nasili
neni legitimnim prostredkem v onom ,kralovstvi, které neni z tohoto svéta®. Nicméné otazka
vztahu k moci a ke kontrole moci nebyla nikdy presné a vécné postavena, tim méné reSena
na krestanskych zakladech.

Reseni vSak je mozné, jestliZe si dobfe uvédomime jak strukturu moci a mocenskych
opatreni, tak zpusob, jak moc vyrista v centralni silu a jak je zavisla na respektu lidi, na
uznani, na souhlasu, na obecném konsenzu. Neni pochyb o tom, Ze jednou etablovana
hybridni moc je bézné a za béZnych podminek nevyvratitelna. Podminkou jejiho vyvraceni
a padu je néjaké ohroZeni, néjaka krize ¢i katastrofa, at uZ vnéjsi nebo vnitfni. Moc musi
fungovat, aby zustala opravdu svrchovanou, centralni moci. A pravé k tomuto jejimu
fungovani je zapotrebi, aby byla vic neZ integrovanym, centralizovanym nasilim. Tam, kde
na pouhé nasili poklesne, zac¢ina jeji konec. Ale kde je jeji fungovani zaloZeno na néjakém
(byt sebezvracenéjsim) radu, na néjakych organizacnich zakladech a zasadach, muzZe byt
takova organizacni struktura ohroZena bud utokem zvenci, nebo néjakou kalamitou zevnitf.
A v takove dobeé krize obstoji jen spolec¢nost, v nizZ vétSina obcant je upfimneé loajalni. Jinak
to je pouze prilezitost ke vzpoure, k povstani.

76-86 zivot, odchylka, stereotyp, duchovni Zivot, nepredmétné zakotveni (zaklad)
760812-1

(86) (6) (SSaZ - Dunaj, 12. 8. 76 dopoledne.)

Zivot se drasticky pojistuje proti ,revoluénim“ (radikalnim) zménam: organismus, ktery
silnéji vyboci z rady, je obétovan, nebot zahyne. Dodrzovani uréitych ,,principi” a ,zasad" je
nezbytné, ma-li organismus obstat. Tu a tam se vyskytne ovSem také vyjimka, kdyz
organismus pomeérné radikalni zménou (obvykle vsak nikoliv nahlou, i kdyzZ ani to nelze
zcela vyloucit) dosahne vyrazného zlepSeni své organizace a akceschopnosti (tj.
Zivotaschopnosti) a ziska naskok a vyhodu pred organismy, jeZ touto zménou neprosly.
Nicméné vysledek takové zmény je opét pojistén proti dalSim radikalnim zménam stejnym
zpusobem jako stary druh organismi (jeSté pred zménou). AZ na vyjimky, které v tomto



smyslu skute¢né ,potvrzuji pravidlo®, je kazdé provinéni vici pravidlu, vii¢i normé trestano
zanikem (rozumi se predc¢asnym zanikem). V dlouhodobé perspektivé maji sice vétsi Sance
odchylky nez stereotypy, ale je to vykoupeno obrovskymi obétmi, nebot jenom nepatrna ¢ast
nesmirného poctu odchylek se vskutku uplatni, kdeZto stereotyp neselhava v normalni
situaci nikdy (je ohroZen jako takovy pouze katastrofalnimi proménami situace).

Dusevni a duchovni Zivot, tj. déjinna rovina Zivota jsou strukturovany a zarizeny zcela
jinak. I kdyZ zasady mytického Zivota jsou vérnym napodobenim zakladnich principt
Zivotnich (v biologickém smyslu), podstatné odchylky dovoluji, aby byl mythus posléze
prekonan a aby navazovani na dosavadni praxi bylo rovnocennym partnerem opousténi
minulosti vstfic novému, vstiic budoucnosti. Zivot, tj. Zivy organismus je tim, ¢im je, na
zakladé minulosti, kterou ve zkracené a stylizované podobé nosi s sebou a primo v sobé jako
danost (totiz v souboru genetickych informaci). Naproti tomu duchovni Zivot (tj. jedinec,
osobnost) je tim, ¢im je, na zakladé minulosti, ktera neni jeho vnitfni danosti, nybrz ktera se
vnitfnim zakladem jeho Zivota a jeho jednani teprve musi stat. Nahodilost zprostredkovani
této minulosti a navazani na ni je do velké miry zanedbatelna tam, kde jde o svrchované
tvorivy Zivot a tim o svrchovaneé tvorivé, tvirci navazani. UkaZme si to na prikladé. Mame-li
dostatecné velikou filosofickou nebo také kupr. matematickou atpod. zkuSenost a potrebné
védomosti i talent, pak nam velmi ¢asto staci jen naznak, jen stéZejni myslenka ¢i napad -

a celou knihu si jsme schopni ,,domyslit“ sami. Predpokladem ovsem je, Ze myslitel nebo
matematik ¢i védec byli dostatecné konsekventni, tj. Ze jejich mysleni nebylo nahodile, nybrz
jenom jakousi reprodukci, pouhym zesilenim struktury, ktera neni jejich soukroma, vlastni,
osobni, nybrZ ma nadosobni charakter. Duchovni Zivot neméa dany zaklad, nybrz zaklad
»nedany”, nepredmétny, zaklad niterny, vnitfni; nicméné to viibec neznamena posun

k subjektivité ve smyslu subjektivni omezenosti ¢i dokonce liboviile. Duchovneé Ize Zit pouze
z urcitych ,norem” ¢i struktur toho co ,,maze byt" ¢i spise jesté (jak Radl rika) co ,ma byt".

Vznika ovSem otazka, zda i biologicky Zivot neni zakotven v posledu takto nepredmétné
a zda onen ,zaklad®, ktery je dan (geneticky), neni pouhym zprostredkovanim, prostredkem,
»hastrojem*. Tak by se jen potvrdilo, Ze zaklad biologického Zivota (tj. v posledu kazdého
zivota) je duchovni, Ze nespoé¢iva jen v néjakém genetickém KO@M, nybrz ve skute¢nosti,
ktera nemuze byt do - definitivné prevedena a v ném zachycena. - A nékde ve
vzdaleném pozadi se po¢ina rysovat otazka, zda takovy v posledu nepredmétny ,,zaklad*
nema veskeré déni svétové, tj. zda kupr. astrofyzikalni (atd.) déje nemaji také ,,smysl®, ktery
presahuje moZnosti matematického zachyceni a vyjadreni (tedy nikoliv tak, Ze tento smysl je
dan onou matematickou postiZitelnosti, jak tvrdi Jeans).

76-87 Zivot, Zivot vécény, svét reci (slova), personalnost, rad Zivota

760812-2

(87) (7) (12. 8. 76, SSaZ - Dunaj, odpoledne.)

JestliZe Zivot se od pocatku spravuje ur¢itym radem, ktery (pres rozmanité obmény

a varianty ve vystavbé Zivych organism) je respektovan po obrovskou dobu 3%2—4 miliard



let, je zfejmeé, Ze pravé zakotvenost v tomto radu je oporou a zarukou vékovitého trvani
Zivota navzdory smrtelnosti jednotlivych organism. JiZ na této urovni ma tedy vyraz ,vécny
zivot” jakysi elementarni vyznam. Nicmeéné k plnému rozvinuti smyslu tohoto vyrazu je
zapotrebi postoupit na roviny vyssi. Na této biologické rovine totiZ je Zivot v tom nejvysSim
(¢i nejhlubsim) smyslu stale jeSté vazan na primé biologické vazby, tj. na nepferusenou
genetickou posloupnost. Ale tam, kde se Ziva bytost (samoziejmé za urcitych také
biologickych predpoklad) stava obyvatelkou nového svéta, totiz svéta reci, slova, myslenky,
svéta logu, tam je uzZ moZno dosdhnout kontaktu s druhou podobnou bytosti a tim i navazani
na to, co ona podnik4, bez prostrednictvi biologického zakladu, ba dokonce tak, Ze bytost, na
jejiz ,praci“ se navazuje, uz vilbec nemusi biologicky (zit) byt nazivu. A pak ovsem lze fici, Ze
jeji dilo, jeji aktivita, jeji usili je Zivé i po jeji smrti, jen jestliZe se ho chopi jina bytost a jestlize
v ném pokracuje. Zivot pak v pravém smyslu neni ve vitalnich (biologickych) procesech,
nybrz v Zivé tradici, ktera udrZuje kontakt s nejstarsi minulosti, ale nefixuje se na ni, nybrz
postupuje zaroven stale kupredu.

Ovsem rozhodujici pfedél za¢ina teprve nyni. Zivot nemiZe byt nejhloubéji zaloZen
nécim, co je samo fixni a neménné, nybrz musi byt zakotven v ¢emsi Zivoucim a pohyblivém.
Proto ,,zivot vécény* nemuzZe byt ztotoZnén nejenom s vitalnimi procesy biologické povahy,
ale ani s déjinnymi zptisoby navazovani na starsi tradice a jejich oZivovani a promeénovani.
Zivot pak v podstaté spo¢iva v jakémsi ,podilu“ na ,Zivotni bazi“, ktera sama je Ziv4, ba ktera
je na prvnim misté a podstatné, bytostneé Zivouci; a tu pak 1ze oznacit jako ,Zivot vécny*“.
Potom i pouha biologicka vrstva by byla také zakotvena v tomto Zivoté po vytce. Zatimco
tedy biologicky (i déjinny) Zivot je vZdycky také predmétny, zaklad Zivota, Zivotni ,baze*®,
»Zivot véény" je (resp. by byl, by musel byt) ryze nepredmétny. A tak vznika otazka, jak je
mozno myslit Zivot, ktery by byl ryzi nepredmétnosti; a jak je moZno myslit nepfedmétnou
skutecnost, ktera by byla zZiv4, Zivouci. Zda se, Ze v tomto poloZeni otazky by se mohla
skryvat cesta k nejpodstatnéjSim problémuim tzv. nepredmeétného ,svéta“.

Neni pochyb o tom, Ze za takovych okolnosti musi byt pojem Zivota a zivého, Zivouciho
revidovan a znovu promyslen. Vzpominam na jistou analogii s pojmem personality.
Nepredmeétna skutecnost je pro lidskou bytost vyzvou, a to osobni vyzvou. A prece je tézko
mozno predpokladat, Ze sama nepredmeétna skutecnost (napr. oslovujici pravda) ma sama
persondlni, osobni charakter. A pakliZze néco takového prece jenom chceme tvrdit, je zfejmé,
Ze musime revidovat a pozménit dosavad obvykly pojem personalniho, osobniho. Pravé
proto, Ze nejde o predmétnou, nybrz naopak nepredmétnou skute¢nost, musime se
vyvarovat usudku a vyrokd, které k ni mifi a mini ji predmétné. Nesmime proto prohlasovat,
Ze napr. pravda ma osobni, personalni charakter, nybrz pouze tolik, Ze oslovuje a angazuje
lidskou bytost v jeji osobni, personalni podstaté. A praveé tak nelze prohlasit, Ze pravda je
Ziva, Zivouci, nybrz pouze tolik, Ze vyvolava v ,Zivot“ Zivouci odezvu do té doby nezivé hmoty
(nebo uz sice Zivé, ale v odezvé svou Zivoucnost prohlubujici) a Ze zve a angaZuje Zivé bytosti
k prohlubovani jejich zakladu, v némz jsou Zivé (jakoZzto Zivé) zakotveny.



Zda se tedy, Ze onen ,rad”“, v némz je Zivot od pocatku zakotven, je vyhradné
nepredmétného charakteru a Ze tedy neni ni¢im jednou provzdy danym, hotovym a tedy
nemeénnym, jak si to kupr. predstavoval Platon. Zplisob Zivotni organizace a Zivota viibec je
odpoveédi na nepredmétnou vyzvu; odliSnost biologické roviny Zivota od roviny déjinné nebo
personalni apod. je dan rozdilem odpoveédi, nikoliv rozdilem vyzev a tedy nepredmeétnych
skutecnosti. Z toho divodu se zda byt legitimni predpokladat, Ze je to v posledu jedna a taz
pravda, ktera ,,oslovuje”, resp. vyzyva k reakci, k odpovédi jak na trovni predzivého, tak na
urovni biologicky Zivého i na urovni osobni (personalni), déjinné i spolecenské, a Ze je to
také taz pravda, ktera garantuje integritu, sjednocenost vSech typu a drovni.

obalka (Slatinice — chybeél dalsi sesit).
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