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[Ad ,,Uvod* pro Martina aj.] Méli bychom si nejprve néco Fici o tom, co to je filosofie. Tak
tomu byva vzdycky, kdyzZ jsou adepti uvadéni do oblasti ¢i oboru, o némz dosud nevédi
mnoho, ¢i dokonce viibec nic. Ale s filosofii tomu tak neni. Tady se pred nas stavi hned na
samém pocatku zvlastni nesnaz a prekazka. O filosofii a filosofech slychame cas od ¢asu
razné vyroky i zkazky; ale co to je filosofie vskutku, doopravdy, to ndm nemuiZe presné,
kvalifikované a odborné fici Zadna jina disciplina nez pravé sama filosofie. Problém, co to je
vlastné filosofie, je nejvlastnéjsim problémem filosofickym, je jednim ze zakladnich
problémt samotné filosofie. Z toho vyplyva hned nékolik velmi zavaznych dasledk; jednim
z nich je to, Ze tvod do filosofie nemuZe startovat pravé timto problémem, ktery naopak
néalezi k vrcholnym, k stéZejnim problémutm filosofie.

OvSem tato nesnaz a jakoby prekazka je ve skuteénosti, kdyZ pochopime plné, oc¢ tu jde,
vysadou a prednosti filosofie prede viemi jinymi odbornymi disciplinami. Zadna odborna
véda neni schopna se zabyvat sama sebou v ramci své odborné kompetence, nybrz pouze
nekompetentné a diletantsky. Jedina filosofie je schopna k sobé pristoupit odborné
filosoficky, tj. jakoZto filosofie; to znamena, Ze jedina filosofie nemusi opustit svou odbornou
kompetenci a prekrocit ji, kdyZ svou pozornost a sviij zajem zameéri k sobé samotné a ke své
povaze, ¢ili nemusi prestat byt filosofii, aby se mohla zabyvat otazkou, co to je filosofie. (Tak
tomu vSak je u vSech odbornych véd.) To je také hlavnim diivodem pro to, Ze vlastné jenom
filosofie je vskutku védecka, nebot k védeckosti nalezi, abychom védéli, co délame, kdyz
péstujeme a rozmnoZujeme védu a védéni. Odborné védy vsak dost dobre nevédi, co ¢ini,
kdyz jsou védecky ¢inné; a pokud to védi, védi to jaksi nepresné, v pouhé jakési tuse, zkratka
nevédi to védecky, nybrz nevédecky. Aby to mohly napravit a aby své povédomi o tom, co
vlastné podnikaji, kdyz védecky pracuji, zvédectily, potfebuji k tomu zcela zvlastni pomoci,
totiZ pomoci filosofie, ktera je schopna se v reflexi obracet nejenom sama k sobé, ale také
k jinym védam, a to také proto, Ze v nich je vzdycky také néjak pritomna.

Okolnost, Ze pouze filosofie je schopna i povolana se zabyvat otazkou, co to je filosofie, ma
svij vyznam pri objasnéni toho, proc je témeér tolik riznych ,filosofii®, kolik je filosofi. Ono
totiZ neni predem rozhodnuto ¢i dano, co to jest filosofie, nybrz néco takového lze pouze
obrysoveé a zvenci oznacit a jen pribliZzné urcit, pricemz zevnitt zaleZi na kazdé filosofii
samotné, co ze sebe — a to znamena z filosofie viibec - udéla. Uplna volnost ¢&i liboviile v tom
vsSak zase neni; jsou nescetné pokusy o realizaci filosofie, které se prokazaly nade vsi
pochybnost jako neunosné, neprijatelné a neproveditelné, jako zatiZené neodstranitelnymi,
fatalnimi rozpory atd. O radé filosofickych cest, které kdysi vypadaly nadéjné a perspektivné,
se ukazalo, Ze nevedou nikam ¢i Ze jsou slepé. Ale na druhé se zase objevuji ¢as od ¢asu nové
cesty, a dokonce i novy, netuseny terén, jimz lze takové nové cesty razit. A tak je kazda
filosofie riskantnim, nikterak pfedem nezaru¢enym podnikem, ktery se mtiZe zhroutit —



a velmi casto se vskutku zhrouti. V jistém smyslu lze fici, Ze aZ dosud se zhroutily takrka
vSechny filosofické systematické podniky; ovSem jen malokdy to je zhrouceni na prach.
Obvykle zustanou prece jenom nékteré slozky ¢i prvky takového pokusu zachovany a
prokazi tak svou prednost, svou stabilitu, trvanlivost, u¢innost, pronikavost myslenkovou
apod. Ale to samo o sobé ovSem nestaci; jsou nutné nové pokusy o systematické zpracovani,
které takoveé jednou osvédcené prvky integruji do nového kontextu.



