[Vztah filosofie ke smyslu a smysluplnosti]

76-89 filosofie, smysl, smysluplnost, védomi, Zivot, svét reci (slovo)

760818-1

(89) (2) (Racice, 18. 8. 76 dopoledne.)

Filosofie je moZna jen ve vztaZeni k néjakému smyslu, v zakotveni v nécem smysluplném.

I kdyZ je problém smyslu a smysluplnosti filosofickym problémem kat’ exochén, neznamena
to, Ze by filosofie mohla a sméla legitimné pochybovat o smyslu a smysluplnosti vSeho, tj.
svétového celku (a tim i o smysluplnosti sebe a svého vlastniho po¢inani, tj. i svého
pochybovani, své skepse). Filosoficka skepse je legitimni pouze jako partikularni, presné
omezena a vymezena skepse, tj. jako heuristicka metoda, majici sviij presné definovany obor
a rozsah a nezatizena dogmaticky. Nikdy vSak neni a nemuze byt opravnéna jako nalada,
jako celkovy Zivotni postoj, jako univerzalni pristup ke vSemu (zdanlivé nebo skutecné)
smysluplnému, ke kazdé hodnoté ¢i normeé. A proc¢ tomu tak jest? Uvedme si jeden velmi
zavazny argument, ktery zatim neni zatiZen Zddnym postojem, Zadnou filosofickou pozici ¢i
orientaci.

Filosofie je zaleZitosti védomi; a védomi je zaleZitosti Zivota. Kde neni Zivota, tam neni ani
védomi a také Zadne filosofie. Proto je filosofie vztazZena ke smyslu predevsim a zakladné
pies védomi a pres Zivot. Zivot vSak predstavuje zvlastni sféru svéta (resp. ve svété). Jednou
z podstatnych charakteristik Zivota je jeho negentropicka tendence. Zivot bytostné sméfuje
proti vSeobecné entropii a ji napric k staviim stale nepravdépodobnéjsim. Tato orientace
nemuze byt dost dobte povaZovana za nesmyslnou, resp. prazdnou smyslu, a to uz proto, Ze
trva nepretrzité asi 3%2-4 miliardy let. Bylo by naopak absurdni, kdyby se chtél néjaky
filosof postavit na tuto zakladnu (nebot jinak nemtiZze) a odtud cely tak dlouho trvajici vyvoj
Zivych organismu prohlasit za ndhodu, nebo dokonce za omyl.

Filosofie ovSem nemiiZe pristoupit k problému smysluplnosti Zivota jako takového primo,
protoZe by to znamenalo pristoupit k nému zvenci. A to ovSem je naprosto neprimérené, ¢i
spiSe nemozné, jak se pozdéji ukaze, protoze smysl a smysluplnost je nepredmeétného,

a nikoliv predmeétneho razu. Nicméné predbézna tvaha toho typu, jak jsme ji naznacili, je
zcela legitimni a je vyznamnd prinejmensim pro prvni orientaci. Vlastni cesta filosofie
spoc€iva ovsem v tom, Ze myslenkové je zakotvena ve smyslu jiném, totiZ ,logickém®,
rec¢ovém, ve slovu (v elementu slova) - a do této sféry slova, do tohoto svéta reci a smyslu
reci (slova) pak musi vtahnout vSe dalsi, aby se to ukazalo jako smysluplné nebo nesmyslné.
Proto smysluplnost Zivota viibec a celé dlouhé vyvojové historie Zivych organismt nemuze
filosofie nahlédnout primo, nybrz ve svétle reci, slova, ve svétle logu. Pak ovSem jde o téma
nejen filosoficky legitimni, nybrz pfimo elementarné dileZité.

V predbézném pristupu k problému smyslu Zivota na urovni biologické vsak muze
filosofie spatfovat oporu pro svou orientaci na svétovy smysl: svét vilbec ma smysl, jestlize
ma smysl takovy pozoruhodny podnik, jakym je Zivot. A smysluplnost Zivotniho ,,podniku*
se zda byt i zcela zvenci, z vnéjSiho pohledu jista nebo alespon vysoce, ba krajné
pravdépodobn, i kdyZ ji nenahliZime obsahové, tj. i kdyZ do jejiho smyslu nepronikame, i



kdyZ mu nerozumime. Byly ovS§em podniknuty jiz i takové filosofické pokusy, ktere vidély
tento zakladni Zivotni, vitalni smysl nejplnéji tam, kde je nepritomen jakykoliv logos,
jakékoliv intelektualni usili o jeho uchopeni a postiZeni. Takové interpretace pak nevidi ve
vitalni smysluplnosti pro filosofii oporu, nybrz naopak néco kazdé filosofii (a kazdému
intelektualnimu usili) nenapravitelné unikajiciho, a ve filosofii zase néco, co narusuje, brzdi
a korumpuje kazdy vitalni smysl, kaZdou vitalni smysluplnost. Ale to je bezpochyby jen
dtisledek vadného myslenkového postupu, jak si ostatné na prislusném misté budeme mit
prileZitost prokazat podrobnéjsi analyzou. Predpoklad, Ze ,logos” feci, resp. intelektu je
nejenom jiny, nybrz protikladny ,logu® vitalnich déji, je nezdiivodnény a nezduvodnitelny.
To, co se napr. takovému Bergsonovi podarilo prokazat, je neinosnost a nedrzitelnost
predmétného, metafyzického mysleni tam, kde jde o nepfedmétné skutecnosti. Ale
redukovat intelektualitu na predmétné mysleni, na metafyziku, je zcela nehistorické, a tim i
nerealné, nespravne.



