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Filosofie je moznd jen ve vztazeni k néjakému smyslu, v zakotveni

v néc¢em smysluplném. I kdyz je problém smyslu a smysluplnosti
filosofickym problémem kat’ exochén, neznamena to, Ze by filosofie
mohla a sméla legitimné pochybovat o smyslu a smysluplnosti vseho, tj.
svetového celku (a tim i o smysluplnosti sebe a svého vlastniho pocinani,
tj. i svého pochybovani, své skepse). Filosoficka skepse je legitimni pouze
jako partikularni, presné omezena a vymezena skepse, tj. jako heuristicka
metoda, majici svij presné definovany obor a rozsah a nezatizena
dogmaticky. Nikdy vSak neni a nemuize byt opravnéna jako nalada, jako
celkovy zivotni postoj, jako univerzalni pristup ke vSemu (zdanlivé nebo
skutec¢né) smysluplnému, ke kazdé hodnoté ¢i normé. A pro¢ tomu tak
jest? Uvedme si jeden velmi zavazny argument, ktery zatim neni zatizen
zadnym postojem, zadnou filosofickou pozici ¢i orientaci.

Filosofie je zalezitosti védomi; a védomi je zalezitosti zivota. Kde neni
zivota, tam neni ani védomi a také zadné filosofie. Proto je filosofie
vztazena ke smyslu predevsim a zdkladné pres védomi a pres zivot. Zivot
vSak predstavuje zvlastni sféru svéta (resp. ve svéte). Jednou
z podstatnych charakteristik Zivota je jeho negentropicka tendence. Zivot
bytostné sméruje proti vSeobecné entropii a ji napri¢ k stavum stéle
nepravdépodobnéjsim. Tato orientace nemuze byt dost dobre povazovana
za nesmyslnou, resp. prazdnou smyslu, a to uz proto, Ze trva nepretrzité
asi 3%2-4 miliardy let. Bylo by naopak absurdni, kdyby se chtél néjaky
filosof postavit na tuto zdkladnu (nebot jinak nemuze) a odtud cely tak
dlouho trvajici vyvoj zivych organismu prohldsit za ndhodu, nebo dokonce
za omyl.

Filosofie ovS§em nemuze pristoupit k problému smysluplnosti zivota
jako takového primo, protoze by to znamenalo pristoupit k nému zvenci.
A to ovSem je naprosto neprimérené, Ci spiSe nemozné, jak se pozdéji
ukaze, protoze smysl a smysluplnost je nepredmeétného, a nikoliv
predmeétného razu. Nicméné predbézna tvaha toho typu, jak jsme ji
naznacili, je zcela legitimni a je vyznamna prinejmensim pro prvni
orientaci. Vlastni cesta filosofie spociva ovsem v tom, ze myslenkové je
zakotvena ve smyslu jiném, totiz ,logickém”, reCcovém, ve slovu (v
elementu slova) - a do této sféry slova, do tohoto svéta reci a smyslu reci
(slova) pak musi vtahnout vSe dalsi, aby se to ukazalo jako smysluplné
nebo nesmyslné. Proto smysluplnost zivota viubec a celé dlouhé vyvojové



historie zivych organismu nemuze filosofie nahlédnout primo, nybrz ve
svetle reci, slova, ve svétle logu. Pak ovsem jde o téma nejen filosoficky
legitimni, nybrz primo elementarné dulezité.

V predbézném pristupu k problému smyslu zZivota na urovni biologické
vSak muze filosofie spatrovat oporu pro svou orientaci na svétovy smysl:
svét vubec ma smysl, jestlize ma smysl takovy pozoruhodny podnik,
jakym je zivot. A smysluplnost zivotniho ,podniku“ se zda byt i zcela
zvenci, z vnéjsiho pohledu jista nebo alespon vysoce, ba krajné
pravdépodobna, i kdyz ji nenahlizime obsahove, tj. i kdyZ do jejiho smyslu
nepronikame, i kdyzZ mu nerozumime. Byly ovSem podniknuty jiz i takové
filosofické pokusy, které vidély tento zakladni zivotni, vitalni smysl
nejplnéji tam, kde je nepritomen jakykoliv logos, jakékoliv intelektualni
usili o jeho uchopeni a postizeni. Takové interpretace pak nevidi ve
vitdlni smysluplnosti pro filosofii oporu, nybrz naopak néco kazdé filosofii
(a kazdému intelektualnimu usili) nenapravitelné unikajiciho, a ve filosofii
zase néco, co narusuje, brzdi a korumpuje kazdy vitalni smysl, kazdou
vitalni smysluplnost. Ale to je bezpochyby jen dusledek vadného
mysSlenkového postupu, jak si ostatné na prislusném misté budeme mit
prilezitost prokazat podrobnéjsi analyzou. Predpoklad, ze ,logos” reci,
resp. intelektu je nejenom jiny, nybrz protikladny ,logu” vitalnich déju, je
nezduvodnény a nezduvodnitelny. To, co se napr. takovému Bergsonovi
podarilo prokazat, je netinosnost a nedrzitelnost predmétného,
metafyzického mysleni tam, kde jde o nepredmétné skutecnosti. Ale
redukovat intelektualitu na predmétné mysleni, na metafyziku, je zcela
nehistorické, a tim i nerealné, nespravné.



