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Zpusob, jakym se filosofie ,pribliZzuje” k ,,realité* smysluplnosti a smyslu, tj. jakym ke smyslu
~pristupuje, se ovSem velice odliSuje od néjakého primého nahlédnuti (které je zase naopak
vlastni umeéni). Elementem filosofie je reflexe; reflexe predstavuje obraceni pozornosti
a zajmu nikoliv navenek, k nécemu jinému, druhému, co je pred ndmi, nybrz spise od
druhého, od jiného k sobé, ke svému, ke svému, zejména a primarné ke své vlastni aktivité,
ke své praxi, k vlastnim zkuSenostem s takovou aktivitou a praxi souvis[ej]icim. Reflexe je
tedy vzdycky reflexi néjaké praxe, néjaké vlastni aktivity ¢i jednotlivé akce. Filosofie je
schopna pristoupit ke smyslu a smysluplnosti (a protoze je trvale zakotvena a primo
zaloZena v reflexi, rovnéZ k problému smyslu a k otdzce smysluplnosti) jediné za
predpokladu, Ze prakticky uZ k setkani se smyslem a smysluplnosti doslo drive, ba Ze si
clovék z tohoto praktického setkani néco jiz osvojil, Ze néco ze smyslu uéinil soucasti,
slozkou (¢i respektovanou normou) svého jednani a své praxe. Filosofie dovede pristoupit ke
smyslu a odhalit jej pro sebe pouze za predpokladu, Ze jsme si smysl jiZ osvojili a Ze jsme své
jednani a pocinani jiz ucinili smysluplnym (byt jen do jisté miry; do jaké, to uz je filosofie
schopna a povolana posoudit). A protoZe elementem, v ném? je filosofie spolu s reflexi
zakotvena a v némz jediné muze Zit, je slovo, re¢, mysleni, tedy logos (obecné, ne historicky
vzato), pak ovSem i sama filosofie (a jiz kazda reflexe) predstavuje nutné takovou aktivitu,
ktera si jiZ osvojila néco ze smyslu a stala se jiZ alesponl v néjaké mire smysluplnou. Filosofii
se vSak otvira cesta ke smyslu a smysluplnosti — jakoZto pro filosofii — pouze v reflexi, a to i
kdy?z si smysl fakticky osvojuje a stava se smysluplnou jiz dfive; pouze v reflexi, tj. v navratu
k vlastni smysluplnosti, resp. ke smysluplnosti té aktivity ¢i praxe, ktera této reflexi musi
predchazet a ktera je onomu reflektujicimu pristupu podrobena.

Tato okolnost mtzZe objasnit a vysvétlit, pro¢ tam, kde myslenkova reflexe je zatiZena
predmétnou myslenkovou tradici (resp. kde filosofie je zatiZena metafyzikou), je smysl
(a smysluplnost) neptipustné zpredmétiiovan, ackoliv napt. v umeéni tomu tak nikdy v té
mire neni. Pfimy kontakt filosofie se smyslem a smysluplnosti nema filosoficky vahu,
protoZe musi byt nejprve reflektovan, aby se ,,ukazal, aby se pro filosofii ,vyjevil®, a to i kdyz
nejde o smysluplnost néjaké jiné aktivity, nybrz o smysl vlastni filosofickeé aktivity, totiz
vlastni reflexe. I takovy smysl se ukaZe pouze v reflexi, tj. v dalsi reflexi, a nikdy ne ptrimo,
v néjakém primém, bezprostrednim ,nahlédnuti“. Jediné skutecne (tj. skutecné filosofické, tj.
»vlastni®, a nikoliv ,,cizi", neosvojené) nahlédnuti je pro filosofii mozné pouze v reflexi, a tedy
prostrednictvim reflexe. Dokud se nahlédnuti neotevte filosofii v reflexi, dotud filosoficky
viibec jesté neexistuje (kdeZto v umeéni je uZ nejen vskutku pritomno, ale je G¢inné, tj.
plisobi). Jinak Ize fici: zatimco napf. v uméni je aisthesis zakladnim stavebnim kamenem
tvorby, nebot je soucasti vidéni svéta, ve filosofii ma misto (dostava se ji mista) teprve skrze
reflexi a v reflexi. Pro filosofii existuje pouze aisthesis reflektovand, a Zadna jina.



Prostredkujici a de facto konstituujici role reflexe predstavuje obrovsky tlak na kazdou
~aisthesis®, tj. na kazdé primé nahlédnuti (a to nejenom na elementarni, ,,prvni* roving, ale
postupneé i na vsech rovinach dalsich): svrchovanost logu muZe totiz degenerovat (resp. byt
zaménéna, nahrazena) upadlym predsudec¢nym myslenim, zastydlym a zatvrdlym
myslenkovym pristupem, ktery deformuje kazdou aisthesis i kazdou informaci prichazejici
odjinud. A tady ovSem nemusi jit pouze o okamzitou, oportunni nebo jinak kratkodobé
funkéni deformaci, ale také o deformace trvajici véky a vlekouci se jako bremeno desitkami,
¢i dokonce stovkami generaci. A z takové sevienosti a omezenosti se ovsem reflexe nemuze
dostat zadnym sebesilnéjSim a sebepresvédcivéjsim proudem informaci, ¢i dokonce aisthesi,
nebot ty jsou vZdy znovu zkreslovany a deformovany, nybrz pouze zevnitf, tj. postoupenim
na vyssi pricku reflexe, tj. na reflektovani samotné reflexe a potom novou reflexi tohoto
reflektovani atd. Takova stale komplikovanéjsi reflexe vSak miiZe byt efektivni, i¢inna
pouze za jednoho zdkladniho predpokladu, jimz je otevienost vii¢i pravdé. A mySleni mutize
v reflexi pro tuto otevirenost pravdé vstric udélat néco jenom tak, Ze je ochotno opustit svou
dosavadni pozici a své zabéhané cesty, Ze je ochotno opustit samo sebe a vydat se zcela vSanc
trebas i drtivému a nicivému acéinku (pravé pokud jde o soukromé, subjektivni zvyklosti,
zajmy a pozice) pronikaveho svétla pravdy.



