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(46) (1) (Slatinice, 10. 6. 76 rano.)

Husserluv ,Naturwelt” ¢i ,Lebenswelt”, tj. svét prirozeného lidského zivo-
ta, je - jak ukazuje Paul Janssen (Geschichte u. Lebenswelt, Nijhoff, Haag
1970) - pavodni svét predvédecké a mimovédecké zkuSenosti ¢lovéka, ale
nikoliv puvodni ve smyslu, navazujicim napr. na Descarta, nybrz praveé
naopak v opusténi descartovské orientace na pivodnost nedé&jinnou a mi-
modéjinnou: tento pavodni lidsky svét je zaroven (tj. od samého pocatku)
svetem déjinnym. Vlastni smysl byti (Sinn von Sein) se otvirad (ukazuje)
pouze v tomto subjektivné relativnim ,lidském svété”.

Kdybychom chtéli polozit napr. otazku, v jakém vztahu je tento lidsky
svét k osvéti (zivocichu i rostlin), pak bychom se nejspis setkali s protio-
tazkou, jak ji zndme od Patocky: co my o tom viubec vime? Zkratka takové
vyzkumy von Uexkillovy Skoly by byly nejspis zahrnuty do rdmce objek-
tivni védy, a ta musi byt pro proniknuti k tématu ,lidského svéta“ zazavor-
kovana, vykazana mimo diskusi (,epoché”). Nicméné po mém soudu je
tato souvislost mezi ,Lebensweltem” a mezi ,Eigenweltem” ¢i ,,Umwel-
tem”, tj. mezi tzv. prirozenym, zivotnim ¢i lidskym svétem a mezi osvétim
zivych bytosti, zcela podstatna pro kazdé dalsi uvazovani. Vzdyt také
Clovék je ziva bytost, kterd puvodné vychdzi z néjakého osvéti a puvodné
se budovani, resp. strukturovani tohoto osvéti ¢inné tcastni; teprv v urci-
té chvili a na urcité urovni (za urc¢itych predpokladu) ¢lovék toto osvéti
postupneé prolamuje a opousti a zabydluje se v novém svété; a tu prave
pred nami stoji otazka, zda tento ,novy svét” je uz vskutku svét nebo zda
to je zatim jenom komplikovanéjsi, totiz polidsténé osvéti, které musi
Clovék posléze rovnéz prolomit a opustit, aby se stal obyvatelem svéta
(pravého, jediného svéta).

Namitka (typu Patockova), Ze o takovém osvéti zivych bytosti nic nevi-
me (lec¢ pres konstruujici objektivni védu) neobstoji, nebot stejnym
pravem bychom mohli rici, Ze dnesni ¢lovék také nic nevi o ,prirozeném®,
»Zivotnim“, ,lidském” svété, ktery mu musi byt otevren a ukdzan teprve
pres metodicky a systematicky pristup filosofie, organizujici svou (a jeho)
epoché. A pokud by byl polozen duraz na to, ze tady se nekonstruuje, ny-
brz ze se jen ocistuji fenomény ode vsech konstrukci, pak je v této ndmit-



ce jednak hruby omyl, totiz predpoklad ¢i predsudek, ze 1ze nechat vy-
vstat fenomén tak, aby pritom bylo vylouceno vSe rozumové, myslenkoveé,
recove organizujici a strukturujici, jednak nedomysSlenost, zapominajici na
to, Ze stejné jako je ¢lovék ,puvodné” obyvatelem ,lidského” svéta, stejné
(a vlastné ptavodnéji!) je obyvatelem ,lidského osvéti” ¢i primo osvéti zivé
bytosti. Zakladni zkuSenosti , pobyvani“ uprostred osvéti mohou byt prave
tak zapomenuty jako zkuSenosti s ,Lebensweltem”, ale stejné tak jako ony
nemohou byt vymazany - a mohou byt proto znovu nalezeny, posileny, in-
terpretovany. Jisté musi byt mozna také jakdsi ,super-epoché” ¢i ,hyper-
epoché”, kterd by dovedla odhalit, resp. nechat vyvstat tuto jesté pu-
vodnéjsi vrstvu zkuSenosti.

Zakladnim predpokladem takové mozné cesty je pristup k osvéti ze-
vnitr, nikoliv zvenci, tj. nikoliv objektivné a prostrednictvim objektivni
(objektivujici, objektivistické) konstrukce. To 1ze vskutku vytykat ¢i nami-
tat von Uexkiillové skole, ze pristupovali ¢isté zvenci k chovani zivych or-
ganismu, popisovali je a teprve pak konstruovali moznou interpretaci (to-
téz ostatné délal jinym zpusobem Jennings ve své zndmé knize o chovani
nizS$ich organismu). - At uz tedy Husserluv Naturwelt ¢i Lebenswelt je
osvétim (pak ovSsem: co je Menschenwelt?) anebo je to uz déjinny svét lid-
sky (a co je pak osvéti zivych organismu?), je zrejmé, ze i tenkrat, kdyz
nékteré jeho pristupy prijmeme, musime rozdil mezi osvétim a lidskym
svetem provést jesté tam, kde jsme ocistili svou zkusenost od cizich inter-
venci objektivujici védy, kterd natolik mocné pronika do naseho védomi
a mySleni, Ze vytlaCuje prvky puvodni zkuSenosti naseho zivota pred- a mi-
movédeckého.

76-47
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(47) (2) (Slatinice, 11. 6. 76 rano.)

Samozrejmy predpoklad (prirozeného, predvédeckého i védeckého po-
stoje Ci pristupu subjektu), ze svét jest, Ze je ndm dan, je u Husserla ozna-
covan jako predsudek. To je vcelku opravnéné, pokud jde pravé o svét, ale
ne uz pokud jde o jednotlivé skutecnosti. Svét totiz vskutku neni ,objek-
tivné“ dan, vskutku , objektivné“ neni, neni faktem, danosti, hotovou
»,veéci”; naproti tomu vsak véci vskutku jsou, maji svou , objektivni“
stranku, tj. stranku, kterd dovoluje jejich objektivaci, objektifikaci (svét
jako celek néco podobného nedovoluje, protoze tuto stranku prosteé
nema). Svet nema (jakozto svét, tj. jako ,celek” vSeho jsouciho) zadny
vnéjsSek; at pristupujeme ke svétu jakymkoliv zpusobem, je to vzdy pristup
zevnitr, zprostredka, nikdy zvenci, odnékud mimo. Jestlize se udalost



dovede vratit k ,,sobé”, stava se subjektem; a pokud je udalost vztazena

k subjektu tak, ze je jim spoluorganizovana a spolurizena, stala se jeho
akci. Akce sméruje navenek bud nazdarbuh, nebo jiz néjak zacilena. V pri-
padé zacilenosti, nasmérovanosti, zamérenosti akce uz tu vsak je néjaky
prazaklad pozdéjsiho ,predpokladu”, ze to, k cemu je zamérena, tu jest,
ze to je dano, ze to je skutec¢né. To se muze v celé radé pripadi ovsem
ukdzat jako omyl, nicméné tomu tak je pouze proto, ze zasadné a vcelku
to omyl neni nebo nemusi byt - néco vskutku je, jakasi danost muze byt
konstatovana, jde pouze o to, zda ji spravné odhadneme, lokalizujeme, za-
merime. A i kdyz se pokus o pristup k ni ukaze jako nepresny nebo
chybny, mylny, muze byt zdsadné napraven, opraven, pokus muze byt bud’
hned, nebo prilezitostné zopakovan a muze byt uspésnéjsi. Predsudek (to
uz na vyssi urovni, tedy lze mluvit jen o prazdkladu a pratvaru neéjakého
pozdéjsiho ,predsudku”) nespociva a nemuze spocivat v tom, Ze je pred-
pokladana, minéna, zamérovana jsoucnost néceho vnéjsiho (co je drive
nez jakykoliv na$ pristup a ve své puvodnosti na nasem pristupu nezavis-
1€, tj. co ve své konstituci, ve své jsoucnosti neni na nas pristup odkaza-
no), nybrz leda a teprve v tom, jakym zpusobem je jsoucnost onoho ,néce-
ho“ myslenkové uchopena - a nejenom myslenkové. Musime totiz uvazit,
ze mySlenkové uchopeni je pouze v jedné roviné vypracovanym ,uchopuji-
cim” vztahem (vztazenim) k onomu ,nécemu”, jehoz zdkladni slozky jsou
popsatelné ¢i oznacitelné jako ,postoj“, ,pristup”, ,zachazeni”, ,prakticky
kontakt” apod., zkratka vztahem, jenz v Zzadném pripadé nemuze byt re-
dukovan na oblast ¢isté myslenkovou, a v némz prece uz je néjak roz-
hodnuto ¢i rozhodovano (nikoliv fatalné, ale opravitelné, tak, Ze moznost
revize je otevrena, i kdyz sama revize je nesnadna).

To vSechno ovSem vrha takové svétlo na myslenku ,epoché”, ze potrebu
pronikavé revize asi nebude mozno obejit ani v rdmci samotné fenomeno-
logické linie, zejména pak pro takového Patocku a jemu podobné, kteri se
chtéji néjak distancovat od tzv. transcendentalniho idealismu Husserlovy
filosofické orientace. Zaméreni ,navenek” 1ze sledovat takrka od
nejnizsich ontickych trovni (vyjimku tvori v jistém smyslu pouze primordi-
alni udalosti, leC i tam lze mluvit o zamérenosti na vnéjsSek, totiz na vlastni
zvneéjsnéni - nikoliv ovSem o zameérenosti na jiny, cizi vnéjsSek). Skutecnost
v makroskopickém, to znamena pro nas obvyklém smyslu je konstituovana
(stale jesté bez jakékoliv intervence ,pristupujiciho” védomi ¢i mysleni)
na zakladé uspésnych kontaktu, které by nebyly mozné bez onoho za-
kladniho zaméreni navenek, k cemusi vnéjSimu, jinému, druhému. Kdyby
nebylo oné zamérenosti navenek (a tedy onoho jesté nikterak nevyslo-
veného predpokladu, ze ,venku“, vné i nejelementarnéjsiho subjektu



»~néco” ,jest”), nejenze by nebyla mozna zadnd nasSe zkusenost s Le-
bensweltem, ale nic (kromé onéch primordialnich, navzdjem nesouvislych
a izolovanych udalosti, z nichZ kazda jako by byla leibnizovskou monéadou,
ovsem bez poradajici univerzalni harmonie), tj. ani véci, ani my.

76-48 Filosofie, termin, konotace, rec, jazyk, zivot, obecné minéni
760612-1

(48) (3) (Slatinice, 12. 6. 76 vecer.)

Filosofie se nikdy nemuze spokojit s béznym a povrchnim uzivanim téch ¢i
onéch terminu a nazvu, ale musi brat kazdé slovo vazné. A to znamena, ze
musi brat vazné také a zejména jeho konotace - konotace, jaké ma

v bézné reci, ale také konotace etymologické, tedy vlastné historické.
Zkratka musi se tazat, co v tom slovu, kdyz je receno, vSechno je, i kdyz to
pri bézném, povrchnim pouziti neprichdazi, nevychazi najevo, i kdyz to zi-
stava skryto, nezpozorovano a jaksi pod hladinou viditelnosti, zjevnosti.
Nu a jestlize takové slovo, kdyz je vezmeme vazneé, je nedrzitelné, musi se
filosofie tazat, jaké jiné slovo, drzitelné slovo by na jeho misté mélo stat,
tj. jaké jiné slovo ma vyvolit, aby svymi ,druhotnymi”, primé pozornosti se
vzdalujicimi a od ni se odtahujicimi konotacemi nerusilo nejvlastnéjsi in-
tenci pojmu, ktery tim slovem je minén a oznacen. Proto slovni hricky a
sledovani moznosti interpretace urcitého slova i urcité fraze, ktera je
ukdaze jako néco napri¢ ukazujiciho proti béZnému smyslu, nejsou (nebo
nemusi byt) pouhym hranim se slovy, nybrz jsou vaznymi experimentalni-
mi zatézkavacimi zkouskami slova, které v celkovém rozvrhu a celkové
stavbé myslenkové musi snést dosti podstatné, znacné zatizeni. Nejsou-li
takova slova dost nosna (v tomto smyslu), nejsou ani dost pouzitelna, a
jejich pouzitelnost méa byt pravé témi zkouskami, hrickami, hrami se
slovem zjiStovana a ovérovana.

V tom smyslu zajisté plati nejenom to, ze miZeme néco rici, jen kdyz
pozorneé a poslusné naslouchame predrikavani reci, ale také, ze sam jazyk
nas vede v nasem mysleni a promlouvani. Tak kupr. Heideggerova prace
se slovem neni jen zalibou a konickem, ale je filosoficky elementarné re-
levantni. Jestlize vSak v postupu svého mysleni dospél k nezbytnosti cha-
pani svétla a svéta jako ¢ehosi navzdjem vztazeného a sobé blizkého
(napr. ve vyroku: ,die Welt lichtet”), pak je zrejmé, ze treba v cestiné by
néco takového mohl pozorné naslouchajicimu napovédét sam etymolo-
gicky zaklad obou ceskych slov, totiz ,svét” a ,svétlo”, ktery je zrejme
spolecny. - Nebo jiny priklad: kdyz uzividme pro distanci ceského slova od-
stup jako protivu pristupu, a jestlize napr. sebe-uvédoméni chapeme ve
smyslu pristupu védomi k sobé samému, pak muzeme a de facto musime



ty terminy prislusné zatizit a zeptat se: jestlize védomi ma vskutku k sobé
pristoupit, pak musi pristoupit odnékud, kde ,pri sobé” ani ,u sebe” neni.
Ale co se pak vlastné déje s vedomim, které je védomim, ale neni ,u
sebe”? ,U ¢eho” pak je? Atd. Nebo treti, posledni priklad: traduje-li se jiz
dlouhé véky, ze pravda je shoda, pak se Heidegger zcela pravem taze, o
jakou shodu jde, o shodu ¢eho s ¢im? A pravem jde v zatizeni tohoto ter-
minu a pojmu tak daleko, jak jen Ize, aby se nakonec ukdazalo, ze o zadné
shodé vlastné nemuze byt reci, jestlize mezi minci a pojmem, mySlenkou
na minci je tak zasadni rozdil. Tento posledni priklad ukazuje, jak vzit
slovo vazné znamena nékdy také je nakonec zavrhnout jako nespravné, na
faleSnou cestu svadéjici. Naproti tomu predchozi, druhy priklad ukazuje,
jak takové zatizeni slova muze vést nase mysleni dale a k novym objevam.
Prvni priklad (jak byl ndaznakem uveden) zase jen jako by posiloval a
utvrzoval to, nac¢ jsme v mysleni narazili a k ¢emu jsme dosli.

Obvykly zptisob promlouvéani mé tendenci se pres skuteéné a zavazné
problémy prenést s jakousi dovednou, ale povrchni zrucnosti. Je to po-
chopitelné, protoze obvykle jde praveé o néco jiného nez o odhalovani a re-
Seni zakladnich problému, jde prece o praktické ukoly a malé problémy
kazdodenniho zivota. Filosofie se nema a beze $kody pro sebe ani nemuze
odvracet od téchto kazdodennich starosti a od promlouvéani, s nimi souvi-
sejicim, ale pristupuje k nim tak, Ze v tom, co se kazdodennimu zivotu zda
podstatné, zachovava odstup, a naopak pravé tam zameéruje svou hlavni
pozornost, kde je kazdodenni starost nepozorna a co obvykle prehlizi. Fi-
losofie se neodvraci od bézného mysleni a promlouvdani, ale bere je vazné-
ji, nez je ono samo naklonéno se brat, a zaméruje se na ty jeho stranky,
které jemu samému zustavaji ve stinu a zakryty. Tim podnika néco jiného,
nez je béznému mysleni vlastni, a také néco, co neni béZnému mysleni po
chuti, protoze odhaluje jeho mezery, nedostatky, chyby a omyly. Tak se
muze zdat, ze mezi obojim je tak pronikavy rozdil, Ze muzeme mluvit o di-
ametralné odliSném zameéreni. Ale to je jenom mylné sebepochopeni. Filo-
sofie v posledu neni odvracena od bézného Zivota, ale zajistuje mu
hloubku a zakotveni.

76-49 objektivismus, metafyzika, krize, hodnoty, Husserl

760613-1

(49) (4) (Slatinice, 13. 6. 76 brzo rano.)

Tzv. objektivismus tradi¢ni metafyziky patrné souvisi s rozkladem hodnot
nebo s rozvratem hodnotovych stupnic ve starém Recku. Tam byl poprvé
vykondan pokus, jak onen zdanlivé subjektivni, subjektivisticky svét hodnot
odloucit od sveéta, jak jest, tj. od toho, co je ,skutecné”, co neni pouhym



»Zdanim”. Ono rozliSeni mezi tim, co je pouhé zdani a co je predmétem
pouhého minéni, a mezi tim, co vskutku ,jest”, bylo zaroven doprovazeno
tim, Ze svét hodnot se prihodil na stranu pouhého minéni, pouhého zdéani.
Odtud je jasné, zZe kupr. od samého zacatku, je-li vSe voda, tak od vody

k jakymkoliv hodnotam je strasné daleko a je zrejmé, ze ty hodnoty jsou
nécim naprosto sekundarnim, resp. terciérnim atd., naprosto odvozenym,
vedlejsim, okrajovym, perifernim atd. Podobné tomu tak bylo treba v ato-
mismu, kde treba sladké a barevné je pouhé zdani, zatimco ve skutecnosti
jen atomy a prazdno. Tzv. sekundarni kvality (mezi néz vsak je zahrnuto i
mnoho kvalit primarnich, jak se o nich mluvi pozdéji) se presunuji do sveé-
ta odvozeného, druhotného, do svéta zdani, zatimco ve svété pravého
jsoucna se ponechava jenom minimalni pocet vlastnosti a minimdlni pocet
typu skutecnosti.

Dulezity vSak je onen rozpad hodnot a stejné dilezitd nebo dokonce
jesté dllezitgjsi je ona zvlastni rezignace na jakoukoliv restituci svéta
hodnot, resignace, ktera relativizuje vse, kromé onéch poslednich, byt
hypostazovanych skutecnosti, které jsou mimo dobro a zlo, mimo veskeré
hodnoty a hodnoceni. Proto je také docela pochopitelné, ze Radl vidi
v samotném vzniku recké filosofie i v jejim dalSim rozvoji veliky upadek,
pokleslost. Nazyva to intelektualismem a vidi v ném nejenom mravni
(a ndbozensky), ale vubec zivotni a duchovni upadek, pokles, pad. - Tim,
ze Husserl se programove vraci k svétu zivotni zkusenosti a ze mluvi
o subjektivité, o subjektivnim svété, vice poukazuje na néco vyznamného,
co bylo opusténo, ale stoji stale jesté s objektivismem (prese vsechno od-
mitani) na téze roviné, nebot prejimd, sdili jeho hodnoceni vSeho psy-
chického (dokonce animalniho), mravniho, duchovniho atd. jako ¢ehosi
subjektivniho. (OvSemze pak cili k nové univerzalité, ale to nechme zatim
stat stranou, nebot se tim budeme muset pozdéji zabyvat podrobnéji.)

Objektivismus je obranou pred chaosem, vzniklym v dusledku rozpadu
zivotnich hodnot a hodnotovych stupnic, zebricku, ale obranou fale$nou,
zavadéjici, kterd ,se $pinavou vodou vyléva z vanicky i dité“. Zivot je ne-
zbytné zakotven ve skutecnosti (skutecnostech), jez neni (nejsou) jeho vy-
tvorem, produktem, jeho funkci ¢i vykonem, ale jez presto nema (nemaji)
tzv. objektivni povahu. Skutecnost neni identifikovatelna s objektivitou, a
neni také v plném rozsahu objektivovatelna (objektifikovatelna). To ze
skutecnosti, co nelze objektivovat, vSak jesté nespada rovnou do sféry
subjektivniho (prinejmensim o nic vic nez ono ,, objektivni“, jeZ se rovnéz
z podstaty své struktury bez subjektu a vazby na ného nemuze obejit!). Je
treba pripustit, Ze je néco takového jako skutecnost nesubjektivni, ale ne-
objektivovatelnad. Abychom postoupili o par kroka vpred v reSeni zédkladni



otazky, jaka to tedy je skutecnost, musime pochopitelné co nejpresnéji
pojmove, mySlenkové vymezit, co minime na jedné strané subjektivitou a
na druhé strané objektivaci, objektivitou a objektivismem. - Neobjek-
tivovatelnd je skutecnost, jez nemd vibec predmétnou stranku, a pak ne-
predmeétna stranka kazdé konkrétni skutecnosti (pricemz konkrétnost be-
reme v puvodnim, etymologickém smyslu: concresco = rostu pospolu, do-
hromady, srustdm, takze konkrétum = srostlice, v naSem pripadé srostli-
ce obou strédnek, predmétné i nepredmétné). Cisté predmétnd skutecnost
neexistuje a neni mozna; ale tu prave predpoklada objektivismus a na ni
se soustreduje jako na ,pravou skutecnost”. Predmétnost je pouze jakési
reziduum, jakysi konecny Ci spiSe vedlejsi kone¢ny produkt déni, jez je
prechodem zvnitrka navenek (asi podobné, jako u Aristotela byl pohyb vi-
bec prechodem od moznosti ke skutec¢nosti). Tento kone¢ny vedlejsi pro-
dukt déni usti v jakousi setrvacnost, ktera vsak musi byt ,zevnitr”
ustavi¢né zivena a prikrmovana; nedé&je-li se to viibec nebo v dostatecné
mire, dochazi k rozkladu a zaniku takové setrvacnosti. Ale to uz nalezi do
dalsich uvah.

76-50 Husserl, byti a védomi, jsoucnost, byti, reflexe, védomi, ek-
staze

760613-2

(50) (5) (Slatinice, 13. 6. 76 dopoledne.)

V Husserlove koncepci vztahu byti a védomi se vyjevuje zvlastni zkrat.
Jestlize vécem mimo nés (vnéjSim vécem - pochopitelné v rozporu s Hus-
serlovym pristupem) prisoudime jsoucnost a budeme je jmenovat jsoucimi
a jsoucny (entitami), pak je nutno priznat ze kazdé takové jsoucno, kazda
entita jsou ambivalentnimi ¢i spiSe multivalentnimi skute¢nostmi bez na-
lezité ostrych kontur. Teprve v setkani jedné entity s druhou se praveé na-
venek kazda z obou entit jakoby ,vyCeruje“ a vyostruje, zaostruje své
kontury. Ne vSak vSechny; nakolik nabyva vyraznych, ostrych rysu, to za-
lezi na povaze obou setkavajicich se entit a na povaze samotného setkani,
v némz se povaha setkavajicich se entit vlastné teprve ukazuje, vyjevuje
(ovSem to, co se vyjevuje, je také nevyjevené ,néco”!). Tak muzeme pu-
vodni ,jsoucnost” entity povazovat za néco temného, jesté nevyjasnéného,
nevykrystalizovaného, z ¢eho se muze vyklubat to i ono (i kdyz nikoliv
cokoli); to, ¢im entita vskutku jest, se jeSté neukaze, zustava skryto ¢i spi-
Se nerozhodnuto, na vazkach. To, ¢im entita vpravdée ,jest”, neni nikterak
,dano“, nybrz je jakymsi ndznakem, poukazem k tomu, ¢im muze a méa
byt, ¢im se stava, ¢im se stane ¢i muze stat. A aby se tim opravdu stala,

k tomu je ji zapotrebi druhych entit - zejména pak bytosti nadanych vé-



domim. A tu prichdzime k otédzce, pro¢ pravé védomi je tak dulezitym
predpokladem, aby se entita stala tim, ¢im byt ma a muze, ¢im vpravdeé
jest (tady mame pred sebou dvoji typ toho, jak entita ,jest”: jednak jak
»uz” jest, jak je dana, jednak jakou se stava, jakou ma byt, jakou ,jest”
vpravde; jsem velmi naklonén praveé na upevnéni tohoto rozdilu uzit dvoji-
ce terminu: jsoucnost a byti, nebot pak bychom mohli mluvit o byti kazdé
skutecnosti, tedy o jednotlivém byti, namisto o tzv. ,podstaté”, jez je ne-
vyvazatelné spjata s metafyzickou tradici).

A tady také se musime prikre distancovat od Husserla a jeho fenomeno-
logického idealismu. Neni to ve skute¢nosti samo védomi, které tu je tim
rozhodujicim, nybrz je pouze dulezitym nastrojem, mediem,
prostrednikem. A to jesté ne prosté a tak, jak jest, nybrz za jednoho pod-
statného predpokladu, pod podminkou dulezitého vykonu, jehoz se musi
podejmout a vzit jej na sebe. A timto ,vykonem* védomi, bez néhoz nemu-
Ze k zadnému rozhodujicimu obratu ve vyvoji vyjevovani dojit, je prave re-
flexe. NejvyznamneéjSim rysem reflexe je skutecnost tzv. ek-statického po-
byvani védomi mimo sebe, kdy samo sebe nechava jaksi ,za sebou” a kdy
se plné otvira otevienosti svéta reci, svéta vilbec a v posledu pravdy.
Vlastni ,transcendenci” muzeme spatrovat pravé teprve tam, kde védomy
subjekt se ve védomi vzdava, zbavuje svého svédomi, tj. své subjektivity, a
otvira se vuci tomu, v ¢em se vSechno (postupné, nikoliv ndhle a
najednou) vyjevuje ve své pravé podobé, tj. ve svém byti, ve své bytostné
Ljsoucnosti“, ve svém bytostném urceni. Ale tim vlastnim prizmatem, tim
reagens, (tou reagencii) neni samo védomi, nybrz onen ,novy”, jiny svét,
jemuz se subjekt otvird a muze otevrit pouze ve védomi a védomim, svym
védomim, které vsak v reflexi popira samo sebe, obraci se k sobé (a své
subjektivité) zady, prestava byt ,sebou samym* a stava se né¢im novym,
totiz vpravdé sebou samym. A timto svétem, vuc¢i némuz se védomi (tj. vé-
domy subjekt) muze vubec otevrit jen diky tomu, ze on sém se mu otvira
vstric, je na prvnim misté svét reci, svét slova, v némz teprve védomi je
s to se natolik emancipovat, aby nezustalo pouhym privéskem, do-
provodem ¢i snad nasledkem jiného, ne-védomého a mimo-védomého
déni. Avsak ani tim jesté zdaleka cela zdalezitost nekonci, nybrz naopak
teprve zacind. Jak védomi je dulezité jen proto, Ze je schopno se otevrit
vuci svétu reci (a zaprit sebe samo, svou subjektivitu po prvé), tak je i
sam svét reci dulezity jen proto, ze v ném a skrze néj prichdazi k slovu
pravda, v jejimz svétle se teprve kazda entita vyjevuje ve své pravé podo-
bé a ve své skutecné, opravdové spjatosti s jinymi entitami, a v jejimz
svétle se prolamuji posledni hraze a hradby, hranice kolektivnich subjek-
tivit a kolektivnich osvéti, aby se vyjevil svét, opravdovy, skute¢ny svét,



v némz vSechno je ve svétle a nic v temnotach a zastreni. Byti je tedy pod-
statné spjato s pravdou, nikoliv s védomim. Neni proto , absurdni, presou-
vat byti do sféry, ktera je mimo domnéni“ (ménitelnost) (,so ist es absurd,
Sein in eine Sphdre aufSerhalb der Vermeinbarkeit zu verlegen” - Jans-
sen, str. 37), nybrz naopak je absurdni je uzavirat do sféry védomi, které
je vzdy subjektivni uzavirenosti, dokud se neotevre - a otevrit se muze jen
v aktu EKSEAtICKEeNo vykroceni ze sebe a pobyvani mimo sebe, samozrejmé
nikoliv chapéano prostoroveé, coz véak u védomi je od ¢asu Descarta (pri-
nejmensim) samozrejmosti.

76-51 subjekt, , Selbstsein”, svét, pravda, skutecnost
760613-3
(51) (6) (Slatinice, 13. 6. 76 odpoledne.)
Jak se tedy ukazuje, muze se subjekt a zejména védomy subjekt dobrat
sam sebe, muze se stat sdm sebou predné v setkani s jinymi subjekty a
entitami, ale , definitivné” v setkani s nepredmeétnou skutecnosti reci, sve-
ta a pravdy. (CimZ zjednodusujeme, ale pro tuto chvili to postadi; nezbyva
ovsem nez do ,svéta“ zahrnout i leccos z toho, co vlastné do ného nena-
lezi, nebot do svéta nalezi jen to, co ma svou predmeétnou, vnéjsi stranku.
Pravda kupr. neni (sou)cCasti svéta, nepatri do svéta; ale neni jedina.) Bez
setkani se skutecnosti druhych subjektu a bez setkdni s nepredmétnou
skutecnosti reci a pravdy (a oboji je nerozlu¢né spjato, neni mozné jedno
bez druhého, i kdyz ne tak, zZe je spjato vzdy v kazdé fazi) neni pravé,
opravdové existence, opravdového byti védomého subjektu. A to je ob-
sahem, skutec¢nosti, zkuSenosti samotného védomi: védomi, které je s to
se obratit samo k sobé, tj. které je schopno reflexe, nahlédne jednak
nutnost této své vazby mimo sebe, ,ven” ze sebe, ale také tu vazbu je
schopno zakouset, pokud neni faleSnou interpretaci jeho pozornost
oslabena a odvadéna jinam. Tady musime ucinit malé odboceni.
Husserluv dliraz na imanentni charakter veskeré skutecnosti, ktera je
skutecnosti jen v rdmci védomi a o jejimz ,byti o sobé”, transcendujicim
toto védomi, je prosté protismyslné mluvit, ma dvoji mozny vyznam. Prvni
je jednoduchy, naivni a trividlni: znamena jenom to, Ze uvédomovat si
cokoliv muzeme pouze ve védomi, takze uvédomeéni je mozné pouze
v tomto védomém ramci. Druhy vyznam je dalekosahlejsi: Znamen4, ze to,
co minime ve védomi a skrze védomi, neni a nemuze byt nikdy ni¢im
mimo védomi, tj. nicim odliSnym od c¢asti, slozky nebo néjakého aspektu
védomi. To, co védomi umisti svym minénim, svou intenci nékam mimo
sebe, je a zustava pouhou projekci védomi, a tedy jeho soucasti, jeho vy-
konem. Neexistuje zddna moznost kontaktu védomi s né¢im, co neni zase



jen ono samo, tj. s né¢im jinym nez se sebou. Ale tady je prave spor: vé-
domi se nemuze setkat samo se sebou, pokud se nesetkad s né¢im jinym,
od sebe riznym, odliSnym. Husserlovo ,védomi“ je vlastné jen
leibnizovskou mondadou, ale navic ponechanou bez harmonizujici interven-
ce. Kdo ma vérit, ze se muze vyvijet, jak se vyviji, jen spontanné, izo-
lované, ve vzduchoprazdném prostoru, jejz je schopno zdanlivé zaplnit
pouze svymi kreacemi? Kdo se ma s timto naprosto nepresvedcivym a ne-
pravdépodobnym vykladem spokojit? Coz nevime, jak dulezité, ele-
mentarné dalezité je ,setkani” nemluvnéte s jiz mluvicim ¢lovékem-
matkou, jak dilezité je navazani kontaktu s druhymi lidmi, otevirenost
vuci nim, zalozena na duvére v nich? OvSemze je toto setkani ,vnimano“
v ramci védomi, ale védomi si je nemuze aranzovat libovolné, nybrz je za-
vislé ve své konstituci i ve svych obsazich na tom, zda k setkani vskutku
dojde nebo nikoliv. A k setkdni muze dojit jen mimo ramec védomi; ma-li
se védomi o setkani néco dozvédét, ma-li se chopit setkani jako setkani,
musi najit zplsob, jak se opustit, jak vykrocit ze sebe a ze své subjektivi-
ty, jak se dostat mimo sebe a v této otevrenosti prijmout nejenom néco
puvodné ,ciziho” za ,vlastni“, nybrz pak prijmout sebe samé v nové podo-
bé, v nové konstituci - a jak se v této rekonstituci, kterou neni schopno
provést samo v sobé a na sobé, stat novym, proménénym védomim,
blizsim svému bytostnému urceni, tj. pak se stat teprve a samo sebou.

76-52 ,jsoucno o sobé”, ,byti o sobé”, Husserl, reakce, reaktibilita,
udalost, navazovani

760614-1

(52) (7) (Slatinice, 14. 6. 76 rano.)

Husserlova kritika a odmitnuti védecké pojmu , byti o sobé“ (der objektiv
wissenschaftlichen Begriffs vom An-sich-sein, Janssen napr. 41) je z nej-
veétsi casti opravnéna (nikoliv ovSem absolutné opravnénd). Skutecnost,

s niz se setkdvame ve své zkusenosti, neni zaddnym ,bytim“ ani jsoucnem
,0 sobé”; povaha této skutecnosti, jeji skladba a struktura je vsim jinym
spi$ nez néjakym ,jsoucim o sobé&”. Divod, proc¢ to ochotné priznavame,
vSak je jiny nez Husserltuv. Nejde o to, ze jakmile se védomé (ve védomi)

s jakoukoliv skutecnosti setkdme, uz je to eo ipso zalezitost védomi, tj. jde
vzZzdy o uvédomeénou, védomim minénou, uchopenou, projikovanou , sku-
tecnost”, atd. O tom uz bylo rec¢eno dosti na predchozich strankach. Nas
duvod je jiné povahy. Svét nasi zkuSenosti je prevazné konstituovan vza-
jemnymi reakcemi nejruznéjSich entit, a jenom z malé Casti je vyvoditelny
z povahy téchto entit samotnych (a jesté s rezervou, ze totiz tato povaha
entit prichazi k svému vyznamu a dilezitosti zase jenom pres reagovani ji-



nych entit.) I kdyz se na prvni pohled maze zdat, Zze se tak nase pojeti
alespon do jisté miry blizi pojeti Husserlovu, neni tomu tak, ale je tomu
spise naopak. Husserl Skrtd kazdou ,entitu o sobé” jako protimluv a ne-
smysl. Naproti tomu nds pristup vede spise k tomu, ze nejenom , entity o
sobé&” pripousti, ale Ze jim pripisuje vic, nez se viubec muze jevit nasi zku-
Senosti (bézné). Jde totiz o to, Ze reaktibilita vSech entit je omezen3, ze
ma své pomérné uzké hranice, ze ma - receno s Kozakem - hruby rastr.
To pak znamenad, ze skutecnost, vyrustajici z reakci nesmirné pocetnych
entit, na sebe navzajem, je vzdycky chudsi (i kdyz také do jisté miry bo-
hat$i) nez potencialni soubor , skutecnosti o sobé“, nebot pri vzajemnych
reakcich vzdycky néco padd ,pod stul”, tj. neni na to zareagovano. Zkrat-
ka v naSem pojeti se stava vysoce pravdépodobnym, ze ,kvalita“ a ,bo-
hatost” entit o sobé je nepomérné vétsi, nez jak by se mohlo zdat z mista
a vahy, jakych se jim dostava ve svété nasi bézné zkusenosti, resp. ve své-
té vzajemnych reakci jednéch entit na druhé.

Nepochybné muzeme souhlasit s tim, ze svét nasi bézné zkuSenosti, tj.
onen Husserluv ,prirozeny” ¢i ,zivotni“ svét, neni v zddném pripadé sku-
teCnosti o sobé v klasickém smyslu, nybrz ze to je rezidualni sedlina ne-
sCetnych interakci (to uz se ovsem s Husserlem hned zase rozchazime)
entit, jez sice jsou néc¢im , 0 sobé”, ale jejichz povaha , 0 sobé” vchéazi nej-
spiS jen pramalo do onoho svéta interakci, a pokud prece, tedy nikdy pri-
mo a bezprostredné, nybrz vzdycky prostrednictvim reaktibility jinych en-
tit, ktera ji ovSem vzdycky brutalné osekava, redukuje, degraduje, zejmé-
na vSak viubec neregistruje, ale pomiji bez povSimnuti, jakmile se ukazuje
byt slozitéjsi a ndrocnéjsi pro primeérenéjsi reagovani. At uz totiz jsou
nejnizsi etdze ,entit o sobé” vybaveny jakoukoliv vnitrni bohatosti, maji
k dispozici jen velice primitivni a krajné nizkou reaktibilitu; aroven reakti-
bility stoupa teprve s urovni ,entit” samotnych, tj. v posledu s trovni sub-
jektu.

Kdyz bedlivé znovu probereme a uvazime, co bylo receno, ukaze se
dals$i moment opravnénosti Husserlova odmitéani pojmu , entity o sobé”.
Jde totiz o to, ze navenek se néjakd entita jevi (byt zkreslené a redu-
kované) praveé jen néjaké jiné entité; bez pristupu této jiné entity se nijak
navenek jevit nemuze. Navenek, vnéjSkové tedy entita zadné ,o0 sobé”
nemda. Chceme-li mluvit o ,entité o sobé”, pak musime opustit vnéjsek,
vneéjsi stranku entity a prejit k jejimu ,nitru”. Vnitrni stranka entity, jesté
nezvnéj$nénd, ovéem nemuze byt vibec predmétem reakci jinych entit
(alespon nikoliv na nejnizs$ich Grovnich, jak zatim muzeme mit za to; je tu
ovSem predpoklad, jehoZ platnost musime jesté dukladné provérit - neni
to nic samozrejmého); proto mezi vnitrni strankou, nitrem entity (resp.



subjektu) a mezi jejim vnéjSkem, ktery se vyjevuje pouze jinym entitdm,
néjakym zpusobem pristupujicim a reagujicim na onu ptvodni, musime
predpokladat jesté jednu vrstvu, a to vnéjsek, ktery se jesté nestal
~predmétem” zadného reagovani zvenci, odjinud. A tento jesté ne-
predmétny vnéjSek nam muze ukazat cestu k dal$im souvislostem. Jde
totiz o ¢asovou kvalifikaci vztaht a souvislosti mezi nitrem a vnéjSkem
udalosti, akce, subjektu, zkratka entity.

V modelu udélosti chapeme jeji dynamiku jako postup, pohyb zvnitrku
navenek, pricemz to, co je vnitrni, je ulozeno jakoby v budoucnosti, a pri
postupném zvnéjSnovani prechazi zvnitrku, tj. z budoucnosti, navenek, tj.
do pritomnosti a minulosti. Vnéjsek udalosti tedy predstavuje jeji ,,minu-
lost”, jeji stari, jeji ,odumirani“, zakonceni jejiho déni. Pri iplném
zvneéjsnéni se udalost prestava dit, dosahuje svého konce, prestava exis-
tovat. (Mimochodem: o existenci udéalosti miZzeme mluvit jen v tom ome-
zeném smyslu, v némz udalost je né¢im vic neZ tim, ¢im jest, nebot vykra-
Cuje, vystupuje, vy¢niva do budoucnosti - z vnéjsiho pohledu ovsem, nebot
ve skutecnosti tomu je obracené, v nejvlastnéjsim smeéru jeji dynamiky.

O pravé existenci mizeme mluvit teprve tam, kde se néjaka udalost po-
zveda ze svého konce, ze svého zvnéjsnéni a obraci se zpét, proti sméru
své puvodni dynamiky, zvenci dovnitf. Ale to nechame zatim stranou.)
Udalost jakozto ,entita o sobé” tedy prestava existovat ve chvili, kdyz
dokoncila své zvnéjsnéni, kdyz se celad zvnéjsnila. Hruba chyba objektivis-
mu spociva v tom, Ze se omezuje na tyto zbytky, na tato rezidua sku-
teCnosti, jimiz je vSechno jenom vnéjsi, ale fatdlni chyba je, ze tento
vnéjsek povazuje za jedinou, pravou ,skutec¢nost o sobé“, zatimco to je
snad jedina oblast, jedina vrstva skutecnosti, jez zadné , 0 sobé“ vskutku
nemd, nebot v Ciré vnejsnosti kazdé , 0 sobé” jiz odumrelo. A protoZe
vnéjsek znamend minulost, je zrejmé, Ze také casovée (co do casu) je objek-
tivismus zcela na zcesti, protoze za jedinou ¢asovou skutecnost povazuje
minulost, at uz ji priradi na kterékoliv misto ¢asové stupnice. Objektivis-
mus vznikl jako obrana proti relativismu a subjektivismu, ale zcela nesmy-
slné meéni tuto obranu v likvidaci kazdé subjektnosti, kazdé niternosti,
vSeho vnitrniho, budouciho, vseho dynamického, co se déje, co se teprve
ma stat.



