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(53) (1) (Slatinice, 14. 6. 76 odpoledne.)

Hruby rozpor v Husserloveé pristupu k objektivismu moderni védy a k prirozenému Zivotu,
v ném? je tento objektivismus nevédomky a nepriznané zakotven, spociva v tom, Ze uZ sam
popis prirozeného Zivota, sama tematizace prirozeného Zivota predpoklada rozdil mezi tim,
¢im je tento Zivot ,,0 sobé" a ¢im je ,pro sebe®. JestliZe je jako protismyslna odmitnuta

a zavrzena kazda myslenka at uz jednotlive o sobé jsouci véci, nebo o sobé jsouciho svéta
(jakoZto univerza takovych ,véci o sobé“) jako nonsens (viz: A VII 11, str. 110; citovano podle
Janssena, str. 44-45), je nepochopitelné, pro¢ ma byt délana vyjimka pro jedinou takovou
,Vec", totiZ pro postoj prirozeného Zivota. Coz — dlisledné vzato — neni tento postoj

a prirozeny Zivot viibec nécim pouze ve védomi? CoZ to neni jenom projekce védomi?

A jestliZe ano, jak by tu viibec mohlo dojit k néjaké diferenci nebo dokonce rozporu mezi
touto projekci, tj. timto védomim a mezi né¢im jinym, co projekci védomi neni a co se od této
projekce i od samotného védomi lisi tim, Ze to je né¢im ,,0 sobé“?

NezalezZi na tom, Ze toto ,,0 sobé* neni chapano jako objektivni danost, jako predmétna
véc, nybrz jako postoj subjektu, jako jeho ,prirozeny pristup®, , natiirliche Einstellung“.
Chyba objektivismu moderni védy je zfejma; to, co povaZuje objektivni véda (védecky
objektivismus) za pravou skutecnost, je pouze stin, relikt, sediment skute¢ného déni ¢ili
déjici se skute¢nosti - a jako takovy nema Zadnou vlastni skute¢nost, neni ni¢im ,,0 sobé*,
nebot kazdé ,,0 sobé"” z tohoto pozistatku a zbytku minulého, uplynulého déni jiz vyprchalo
(a kdyby neprezivalo ¢i spiSe jen nepretrvavalo v reakcich dosud skute¢nych, protoze dosud
se déjicich ,.entit*, nebylo by uz viibec ni¢im, ani tim sedimentem). To tedy neni predmétem
diskuse, v tom nemusi byt sporu (leda v interpretaci). OC nam tu jde, je existence néjakeho ,,0
sobé®, jez neni konstituovana ve védomi, nybrz jez ma svuj zdroj a zaklad jinde, takze védomi
muZe toto ,,néco” minit také nespravné, faleSné, mizZe si je uvédomovat jako néco jiného, nez
¢im opravdu, vskutku, ,,0 sobé* jest. Konec koncu tady nemusi jit jen o ,,postoj” ¢i ,,pristup®
(Einstellung), nybrz prosté o samo védomi. Co je védomi vskutku, nejen pro sebe, ale o sobé?
Jak mazZe védomi kontrolovat spravnost toho, ¢im je samo pro sebe, tj. toho, co si o sobé
mysli, jak si samo sebe uvédomuje? Cim ziistava védomi, které na sebe zapomina, které pro
sebe samo sebe ztraci, které se samo sobé vytraci a skryva? Vidime, Ze se cela problematika
koncentruje na jedno ustfedni téma: na otazku reflexe. Analyza povahy reflexe je
elementarné dilezita pro kazdé vyrovnani (se) s Husserlovou filosofii a pro prekonani jejiho
fenomenologického idealismu.

Ovsem pro Husserla, jak se zd4, neni prirozeny ,postoj* (natiirliche Einstellung) primo
zaleZitosti védomi, nybrz védomi je pro tento postoj jen ,.tim prisluSnym subjektivnim* (,,die
Einstellung und das ihr Zugehorige Subjektive” - Janssen str. 47 — 2x!). Husserl sam mluvi



o zpusobu - tiber die Weise des ,,schlicht in die Welt Hineinlebens*® (Krisis s. 149, cituje Janssen
str. 47). Kazda reflexe odhaluje pak jen to, co uz prirozeny postoj vykonal, aniz si toho byl
védom nebo primérené védom (,,Diese Reflexion beachtet nur das, was die natiirliche
Einstellung selber immer schon getan hat, ohne darauf zu achten” - Janssen str. 47). Potud je
zfejmé, Ze mimo samo védomi a jeho zkuSenost, mimo jeho pozornost (a to znamena: mimo
nase védomi, mimo nasi pozornost) se odehrava néco z naseho vztahu ke svétu - at uZ na to
davame pozor a uvédomujeme si to, anebo v onom postoji, v onom zaméreni, v oné , Zivotni
orientaci” (jak bychom rekli my) pouze Zijeme (,,sei es, daf3 wir darauf achten, sei es daf3 wir
nur in der Einstellung leben* - Janssen str. 47). JestliZe Husserl (ev. Janssen) presto mluvi o
nekonecné proudicim subjektivnim Zivoté, je zfejmé, Ze subjektivni tu neznamena jesté
samozrejmeé a automaticky ,védomé®, Ze existuje subjektivni bez doprovodu a asistence
védomi. A to je presné bod, ktery nas eminentné zajim4, nebot tady se dostavame

k problému toho, cemu my rikame ,subjektivni®, a ovSem k problému samotného subjektu.
Uz se tedy nemusime pridrZovat védomi a mtiZeme se otazat: jaka je povaha, jaka je forma,
jaka je struktura subjektu ,,0 sobé“, ne tedy struktura jeho sebeprozivani, sebevnimani,
sebeapercipovani atd., nybrz jeho jsoucnosti, jeho byti? Pokud se zdari poloZit tento problém,
tuto otazku na puidé samotné fenomenologie, znamena to prekonani elementarni, zakladni
bariéry, pro kterou (v dusledku které) fenomenologie uvazla v onom jediném, absurdnim
idealismu, subjektivismu (i kdyz jaksi ,,univerzalnim®) a snad solipsismu (byt nikoliv
individualnim, ale solipsismu jakéhosi super-ego).

76-54 rec, védomi, jazyk, véda, pravda
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(54) (2) (Slatinice, 15. 6. 76 rano.)

Janssen na jednom misté uziva obratu , die Sprache unseres Bewuf3tseins* (str. 39). To mne
privadi k dosud nevyslovené myslence. Védomi neni tim, co prichazi k slovu v ,,feci®;
neexistuje zadna rec priraditelna védomi. Védomi nemluvi, nerika, nepromlouva, ale docela
naopak si necha dochazet, necha si rici, nasloucha a slysi, je pozorné a vidi, nahlizi atd. Je to
spis opacné, nez Ze by védomi na sebe bralo podobu ,,feci“ ¢i alespon promlouvani: je to re¢
sama, ktera na sebe bere podobu védomi, ktera se odiva, obléka do védomi, ktera se skrze

vvvvv

a ktera tak dovoluje, aby to, co skrze ni promlouvd, promlouvalo rovnéZ naléhavéji, urcitéji
a osobnéji (osobné zavaznéji). To, co se déje, stava ve védomi, co prichazi k uvédomeéni, to je
prave rec, slovo, smysl. Ve védomi neprichazi k uvédomeéni skutecnost, tedy napf. véci, ale
smysl, néco co plati o skutecnosti a o vécech: v posledu pravda. Pravda se prosazuje ve
védomi a skrze védomi, a prosazuje se jen tak, Ze védomi oslovuje, Ze nan a skrze né, v ném
promlouva, Ze je nahliZzena a je ji naslouchano jako té, jez prisla k slovu a jez oslovuje

a oslovila. Védomi samo zuistava beze slova, bez reci do té doby, dokud nezaslechne
promluveni a promlouvani, dokud se s reci nesetka a dokud se ji nenauci rozumeét.



To, co jsme rekli, vyplyva z povahy reci samé; re¢ neni priraditelna Zadnému subjektu,
neni zaleZitosti individualni ani kolektivné subjektivni. Re¢ je pouze jedna jedin4, a té
naslouchat a ji se ridit je podminkou pro kazdé promluveni. Ale védomi nema ani svij jazyk.
Jazyk je nepochybné zalezitosti kolektivni subjektivity. OvSemzZe je nutno jazyk znat,
davérné se s nim seznamit, nechat si i jim leccos predrikavat, nechat se jim vést a ridit,
naslouchat mu, sledovat jeho jemné nuance, osvojit si jeho zpisoby, zvyky, uslovi a
frazeologii. Jazyk si nevymyslime ani jej nevytvarime individualné, ale prijimame jej od
druhych lidi, predevsim - jakoZto ,matersky jazyk" — od matky. Ale jazyk je vytvorem
kolektivnim a ovSem historickym, ne vytvorem jedné generace, ale nescetnych generaci.
KaZzda generace, ano i lecktery jedinec prinasi svij vétsi ¢i mensi podil na dalSich
historickych proménach jazyka. Jazykem se zabyva filologie (coZ je nespravny, vécné chybny
nazev, protozZe vnucuje myslenku, Ze predmétem jejiho zkoumani je logos, slovo, rec); jazyk
ma svou predmeétnost, svou vneéjsi podobu a je tedy pristupen védeckym studiim. To naproti
tomu neplati o feci; ta nema zadny vnéjsek a védeckému pristupu se neotvira. Véda nem4, co
by o reci vypatrala, konstatovala, zjistila. Pro védu a jeji metodické postupy re¢ neni ni¢im,
neexistuje. Jako ryzi nepredmétnost, nepredmétna skutecnost se re¢ vymyka moznostem
védeckého uchopeni, analyzy, popisu, konstrukci. To neplati o jazyku: o jazyku muazZe véda
svymi metodami zjistit mnohé. Ale ve vztahu mezi védomim a jazykem nedospéje ani véda
dal nez k pouhym korelacim. Véda nebude moci nikdy potvrdit, Ze védomi ma néjaky sviij
vlastni jazyk, ba Ze vibec je schopno mluvit, promlouvat (miZeme mu ovSem priznat tu
»schopnost*, kterou maji véci viibec: v urcitém smysluplném kontextu mohou ,,promluvit*
svou pouhou existenci, ale nikoliv tak, Ze by uzily jazykového vyjadreni, Ze by ,,promluvily“
v jazyce ¢i dokonce svym vlastnim jazykem). Védomi ma do zna¢né miry labilni, mékkou,
poddajnou, tvarnou povahu, je jakoby ,martanské” (viz Bradbury): primyka se snadno a
rado k néjakym nabizejicim se pevnéjsim konturam a strukturam. Védomi snadno a rychle
kondenzuje kolem pevnéjsich ,castic”, krystalizuje tam, kde najde vhodny ,,podklad* ¢i
»pocatek” v néjakém zvuku Cehosi vyraznéjsiho, pevnéjsiho. A tim pevnéjSim a vyraznéjSim
muZe byt predevsim jazyk (a teprve (?) casem (?) sama rec¢). Védomi neni schopno nejen
vytvorit svj vlastni jazyk, ale ani se aktivné chopit poskytnutého jazyka a vnutit mu sviij
poradek, své souvislosti, svou ,vali“. Je to vSak naopak jazyk, ktery se dovede prosazovat ve
védomi, ovladnout je a vnutit mu svij rad. OvSem tam, kde se jazyk prosazuje sam, prestava
byt mediem dorozuméni a stava se jednim obrovskym scestim, stava se hantyrkou
pokleslosti a zbloudilosti celych spolecenskych skupin, ano nékdy celych narodd, celé
spolecnosti. Jazyk musi svij fad a svou strukturu podridit radu a strukture reci. Teprve
védomi, které skrze jazyk a jeho prostrednictvim (se) kondenzuje a krystalizuje na pevnych
strukturach slova, reci, reCového smyslu, je schopno se opravdu otevrit a zaroven svou
otevienost upevnit ve sméru, o némz pivodné nic nevédélo, o ném?z si nebylo ni¢eho
»vedomo“ a k cemu by se samo o sobé nikdy nedostalo, totiz ve smeéru k pravdé. A otevienost
ve sméru k pravdé jen uvolnuje cestu sméru obracenému, totiZ prichodu, vstupu pravdy
skrze rec a skrze jazyk do védomi. Teprve védomi ovladnuté pravdou, prestava byt tim



ptvodnim ,martanskym* védomim, vystavenym kazdému nahodilému vlivu, ziskava svou
pevnost, sviij charakter, svou osobitost a zejména svou vnitrni vahu, platnost, pravdivost.

76-55 védomi, subjektivnost, subjektnost, asubjektivnost, pravda, osvéti, svét
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S tim souvisi také otazka tzv. subjektivity védomi. Bylo by omylem se domnivat, Ze védomi je
centrem, zakladem a zdrojem vsi subjektivity. VEdomi pravé tak snadno muZe byt
subjektivni jako intersubjektivni, miiZe na sebe brat podobu subjektivity individualni, ale
také subjektivity kolektivni, mizZe se utvaret prevazneé jako védomi kolektivni ¢i obecné,
muZe snadno ztratit viibec sviij kontakt a svou vazbu na individuum a stat se védomim
neosobnim, masovym - vzdyt védomi muZe byt soudné, ale také prosté vsi soudnosti, muze
byt uvazlivé, ale stejné tak ztreSténé, muaze ,ztélesnovat* prehlednost a rad, ale také
dokonaly zmatek a chaos; atd.

V jedné véci je védomi subjektni, totiz ve své faktické vztaZenosti k jedinému subjektu,
jehoZ védomim jest. Ale to jeSté viibec neznamend, Ze tato jedinecna vztaZenost ke
konkrétnimu subjektu vchazi do obsahu védomi, tj. Ze dochazi také uvédomeéni. A tady
nemyslime jen na to, zda dochazi k nalezite reflexi, v nizZ si védomi uvédomuje samo sebe
a svou prinalezitost k urcitému subjektu, ale dokonce jen prosté to, Ze obsah védomi je
usporadan zpusobem, v némz se prinalezitost védomi k urcitému subjektu viibec néjak
projevuje. Védomi je zkratka tak plasticke, tak — zejména v pocatcich — vSemu otevrene, resp.
pristupné, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti v mytu (u archaického ¢lovéka) o néjaké jeho
individualni charakteristice a o jeho vylué¢né prinalezitosti k jedinému, zvlastnimu subjektu
viibec nemiiZe byt re¢. Zkratka s tou subjektivitou védomi to neni tak jednoduché: védomi
neni svou podstatou a od samého zacatku subjektivni, ale musi se subjektivnim postupné
teprve stat. Prostrednictvim védomi je schopen subjekt se vztahnout k sobé zvlastnim,
nezastupitelnym a ve svych dusledcich neobycejné nosnym a disaznym zpusobem;
podminkou pouZitelnosti prostredkujiciho védomi je vsak pravé to, Ze vybuduje, ustavi svou
subjektivitu, Ze se stane subjektivnim védomim. Teprve tak se subjekt mtZe stat a stava
vskutku védomym subjektem, totiZ subjektem, védomym si sebe sama. (Ostatné kdyby tomu
tak nebylo, Ze védomi neni nutné a naprosto subjektivni, Husserlv transcendentalni
idealismus by se nutné zhroutil na pouhy solipsismus.)

Védomi vsak neni asubjektivni jen na po¢atku, nybrZ muze se stat asubjektivnim, resp.
transsubjektivnim znovu na vyssi, vysoké arovni. UZ takovy objektivismus je pouze
vyjadrenim a rozvedenim povahy védomi tak zaméreného na objekty, na predmeéty
a predmeétnost, vedomi tak propadlého predmétné strance skutecnosti, Ze viibec ztraci
podstatné rysy subjektivity. Ale také kupr. davova psychoza je vyraznym prikladem ztraty
subjektivity ve védomi, resp. z védomi. To jsou vSechno ovSem jenom scesti; ale existuje cesta
legitimni, na niZ se védomi vyprostuje ze své (ziskané, nabyté) subjektivity zpisobem velmi
respektabilnim, totiZ tak, Ze se otvira vic¢i pravdé a Ze se primyka jakoby ke svétlu, do néhoz



pravda stavi vSe skutecné i myslené. A pak ovSem uz vibec nelze mluvit o néjake
uzavrenosti, omezenosti, ohranic¢enosti védomi do sféry, do ramce subjektivity

a subjektivniho prozivani ¢i viibec zivota. Védomi, GIAGNUTGIDEAVAON, prestava byt
subjektivitou, i kdyZ neztraci svou subjektnost. A subjekt, jehoZ védomi se takto otevre
pravdé a necha se pravdou prostoupit, ovladnout a tak rekonstituovat (nebot predpokladem
byl ek-staticky pobyt védomi mimo sebe, v ném?z se védomi - do té chvile subjektivni —
vzdalo samo sebe a své subjektivity a ve svém navratu k sobé, ve svém novém sebenalezeni
se stalo novym, jinym védomim), se stava rovnéZ novym subjektem, resp. nové Zijicim
subjektem, jehoZ Zivotni orientace dosla prestrukturovani a jehoZ Zivotni zakotveni bylo
vymeénéno, presunuto na jiné misto a do nepomeérne vétsich hlubin. Diky tomu, Ze jeho
védomi prestalo mit subjektivni charakter a zlomilo svou subjektivni omezenost

a uzavrenost, stava se i sam subjekt (a jina cesta pro néj neexistuje) ze zajatce vlastniho
osvéti obyvatelem otevireného svéta, v némz véci i bytosti, predmeéty i obyvatelé ztstavaji

v plném svétle pravdy a ukazuji se byt tim, ¢im vskutkuy, tj. svym bytostnym urcenim jsou.
Vsechny skutec¢nosti nabyvaji v tomto svété-svétle pevnych obryst a také subjekt, obyvatel
tohoto svéta, prodlévajici ve svétle pravdy a pobyvajici v pravdou prosvétleném svété, se
definitivné naprimuje, upeviiuje sviij charakter, vyjasnuje svou podobu a tvar a stava se
vpravde lidskym subjektem, clovékem, obcanem jediného, pravého svéta.

76-56 Husserl, Zivot, postoj ,,prirozeny“, ,bezprostrednost“, védomi, pred-védomi,
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Co to vlastné je, ten Husserlav ,,prirozeny Zivot“? Janssen rika, Ze Husserl tematizuje
prirozeny Zivot jakoZto , Einstellung*, tj. jako postoj, pristup atd. (str. 46 napft.), a sam
(Janssen) o ni mluvi jako o ,,sich selbst verborgene unmittelbare Geradehineinstellung aufs
gegenstdndlich Gegeben fixiert” (str. 46), nebo také (tamtéz) jako o ,unmittelbar-naive (und
in diesem Sinne natiirlich) Lebensweise“. O néco pozdéji (str. 48) mluvi tyZ autor

o0, Durchbrechung der Macht der unmittelbaren, sich selbst verborgenen
Geradehineinstellung des Lebens“. V tom je celd fada nejasnosti.

Predevsim mluvi Janssen na jedné strané o Zivoté samotném jako o prirozeném postoji
(,.... eine Aufdeckung des Lebens als natiirlicher Einstellung"“ - 46), pricemzZ o néco dal je tento
postoj chapan jako zptsob Zivota (Lebensweise — 46). BliZe je tento postoj urcen jako
~unmittelbare Geradehineinstellung “, coz bychom mohli prelozit jako ,bezprostredni
postaveni se, zafazeni se do (toho)“, nerika se zatim do Ceho, ale protoZe jinde se vZdy mluvi
o0, Riickgang auf dieses Leben und seine Welt“ (napr. 27), miZeme mit za to, Ze jde o
postaveni, zarazeni (se) do svéta, totiz do prirozeného svéta, do svéta prirozeného Zivota. Ale
pak se prirazuje tento postoj, resp. toto zarazeni (do prirozeného svéta) samotnému Zivotu:
je to Zivot, ktery se takto zarazuje ¢i zaujima postoj. A jestliZe se navic dava diiraz na
~bezprostrednost* (,die Geschichte des Lebens im Modus der Unmittelbarkeit der natiirlichen



Geradehineinstellung“ - 48), pak se vSechno zd4a nasvédcovat tomu, Ze tohle vSechno se
odehrava bez asistence nebo alespon bez nutné intervence védomi, takZe je celkem bez
vaznych dusledkd, jestlize eventualni védomi si tu situaci neuvédomuje spravné. Ale
~bezprostrednost” znamena - jestli viibec néco, tak — nezprostredkovanost néjakym
védomim. Postoj ¢i zarazeni, o némz se tu mluvi, neni tedy vykonem védomi, nybrz vykonem
samotného Zivota (,,Bedeutung des Lebensvollzuges der natiirlichen Einstellung“ - 48). Je-li
tomu tak, pak prirozeny Zivot neni jen moZnosti lidského Zivota, ale skutecnosti veskerého
Zivota viibec, tedy i mimolidského, pred-lidského (na vSech trovnich). Zrejmé jen proto, Ze
mimo- a pred-lidsky Zivot nemuze byt reflektovan a v reflexi odhalen jako to, ¢cim vskutku
jest, se o ném nemluvi. Lec to je neduslednost, nebot reflektovat mohu jen sviij vlastni Zivot a
tedy o néjakém univerzalnim charakteru , prirozeného Zivota“ nemuze byt ani reci. A pokud
opustim svou vlastni zkusenostni sféru, svou individualni zkusenost a budu uvazovat o
Zivoté lidském, Zivoteé lidi viibec, pak uZ neni divodu, pro¢ se zastavovat a nejit dal k Zivotu
animalnimu i rostlinnému.

Ale at uz tomu je jakkoliv — at Husserl omezuje sféru svého zajmu jen na lidsky zZivot ¢i
nikoliv, plati, Ze sféra ,,pfirozeného Zivota“ je pivodni sférou Zivota predvédomého, ktery je
védomim zprvu jen zapomenut, zakryt, PEGKIN, misinterpretovan — ale piesto stale
pritomen jako zaklad. Pak ovsem ,svét“ tohoto ,prirozeného Zivota“ neni zadny svét, nybrz
prosté osvéti — pouhé osvéti. Pak by tedy podstata Husserlova podniku v této véci spocivala
v jine odliSné metodé pristupu a zkoumani osvéti, nez jak to zname trebas ze skoly von
Uexkiillovy nebo nové u Lorenze apod., ale bylo by to zase jenom osvéti, které tu je
zkoumano (zevnitf, ,fenomenologicky*“, domnéle bez konstrukei objektivismem moderni
védy zatiZenych). A ovSem i ta distance od protismyslného predpokladu néjakého ,.an sich“
je ponékud relativizovana a podlomena pravé onim predpokladem, Ze onen prirozeny, le¢
sobé samému skryty postoj (die natiirliche, sich selber verborgene Einstellung - 46) je jednak
nécim pro sebe (,bezprostredné” pro sebe! - co to je?), jednak nécim o sobg, a to, ¢im je o
sobé, coz se vyjevuje tim, Ze se tim stava pro mne (,in dem es [= das natiirliche Leben] als
natiirliche Einstellung beschrieben wird, schon nicht mehr das ist, was es unmittelbar fiir sich
ist, ndmlich sich selber verborgene Einstellung. In der Beschreibung ist es vielmehr erfaf3t als
das, was es an sich selber ist; und zwar so, daf3 dies durch die Beschreibung fiir mich
geworden ist.” - str. 46). A tak Lebenswelt neni vlastné Zadny svét, nybrZz pouhé osvéti,

a natiirliche Einstellung neni Zadny fenomén, nybrz véc o sobé, ktera je pro sebe skryta, ale
ukazuje se pro mne. Tak tedy vypadaji temné&jsi kouty Husserlovy fenomenologie.
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NedrZitelna je ustredni Husserlova myslenka, totiZ idea absolutné zakladni (a zakladajici)
védy (,die Idee einer absoluten Ursprungswissenschaft” — Janssen str. 60). Myslenka, Ze
navratem reflexe zpét k vychodiskiim a ohleddnim predpokladi Ize dojit k absolutnimu, vSe
v posledu zduvodnujicimu zakladu, ktery je apodikticky evidentni, je mylna a je nutno ji
odloZit docela stejné, jako ve fyzice (jaderné fyzice, resp. fyzice subatoméarnich ¢astic)
musela byt odloZena myslenka poslednich elementarnich ¢astic hmoty. Je tomu docela
naopak tak, Ze dojdeme-1i dost daleko ke , kofentim* a , zdkladim*“, propadame se nahle zase
do Sirokého prostoru; tak tomu je alespon myslenkové. Realné, prakticky to ovSem narazi na
tu obtiZ, Ze tento novy prostor se obrovskou ,silou” protlacuje a prosazuje pres ony
selementarni® jakoby ,zacatky“ znovu do prostoru vnéjsiho svéta. Proto se napr. fyzika pri
rozbijeni elementarnich ¢astic uz nedostava v jedné etapé k dalsim, jesté elementarnéjSim a
jesté mensim casticim, ale docela nahle a jakoby skokem k novym a casto i méné

mysleni a pro filosofii to ma docela konkrétni, zdvazné disledky.

Neexistuje nic takového jako absolutni pocatek filosofovani. Filosofie fakticky za¢ina tam,
kde obvykly zptisob uvaZovani je podrobovan systematické a kriticke reflexi. A to se zdsadné
muZe odehrat vSude, pri kazdé prileZitosti, u kazdého tématu. A zatimco véda vZdy postupuje
od zakladu k dalsim disledkim a k celkové koncepci, filosofie je vlastné predevsim
a podstatneé orientovana obracené, nebot kazdy jeji postup vpred znamena uspéch v postupu
dozadu, zpét, k predpokladiim a zakladim. Ale to neni prece jenom jediny legitimni smeér
filosofického badani a zkoumani. Filosofie musi nutné sledovat také systematicky zretel, a
proto se ze svych soudi musi vZdy znovu vracet a vysledky svych zkoumani a svych
sondujicich analyz musi zpracovat (vZdy znovu) v celek, musi se opétovné pokouset je
integrovat v celkovy obraz. Ale to vZdy jen predbéZné a docasné, aby méla novy, kvalitnéjsi
material pro své dalsi reflexe, pro dalsi analyzy. Poslednim ani hlavnim cilem navratu zpét
k zakladim (v reflexi) neni nalezeni néjakych poslednich neochvéjnych kamend, na nichz
potom muZe stat i ta nejvelkolepéjsi myslenkova stavba, nybrz také a dokonce na prvnim
misté nalezeni novych aspektd, novych pohledid na skutecnost, v neposledni radé pak
novych typi skutec¢nosti, nové sféry skutec¢nosti viibec. A tady jde o ustavicné znovu se
vynorujici, drazdivé az zadirajici se téma tzv. nepredmeétné skutec¢nosti, pri némz ve filosofii
vede podobné jako zminéné jiz fyzice subatomarnich castic. Filosofické mysleni totiZ nemutZze
legitimné a natrvalo (nikoliv tedy jen ob¢asnym poukazem, pokynutim a pripominkou,
nybrz systematicky) tematizovat nepredmétnou skutecnost, aniz by vZdy znovu nebylo
strhavano ve sméru predmétnych intenci. O nepredmétné skutecnosti nelze totiZ primo,
predmeétné rici vibec nic; chceme-li z ni prece jenom néco postihnout, mizeme tak ucinit
pouze nepredmeétné, tj. ve sméru nepredmeétnych intenci. ProtoZe vSak nase mysleni je
vzdycky vybaveno intencemi obojiho druhu, zistavaji v takovém pripadé predmétné intence
jaksi volné a mohou tapat sem i tam. Tak dochazi (zejména v archaickém obdobi Zivota
clovéka dochazelo) k nahodilému obsazovani volnych predmétnych intenci; aby se tomu
zabranilo, je tfeba sledovat otazku zharmonizovani obou druhti intenci. Nepredmeétnou



skutecnost pak miZeme minit jen tak, Ze zaroven predmétnymi intencemi smérujeme

k néCemu jinému, ale protoZe ono ,jiné“ ma svou predmeétnou i nepredmeétnou stranku,
musime si mezi predmeéty predmétnych intenci vybrat vhodné takové, aby néjak odpovidaly
hlavnimu amysluy, totiz zachytit a uchopit myslenkové prislusnou nepredmétnou
skutecnost. I kdyzZ tedy filosofie na po¢atku mutZe zacit odkudkoliv, ve svych vysledcich a u
,cile® uz je vazana urcitym vybérem. To je ovSem véc, které je nutno vénovat obzvlastni
pozornost.
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Jakmile se podari objasnit problematiku predmétné a nepredmeétné skutecnosti

(a predmétnych a nepredmétnych intenci), vyjasiiuje se pred nami uloha myslenkoveé
(filosoficky) pristoupit — alespon propedeuticky a exemplarné — k nékterému , konkrétnimu*
pripadu nepredmétnosti. A na prvnim misté bude beze vsi pochyby stat uloha zaloZeni
(fundace) tzv. filosofické protologiky, jestliZze tim rozumime ten obor filosofického
zkoumani, ktery usiluje o uchopeni skutec¢nosti reci, slova, logu (nikoliv ve vymezeni recké
tradice). - Zminili jsme se o ,konkrétnosti“ takového pripadu, ktery musi byt zkouman,
protoZe se na této cesté ukaze, Ze konkrétni nejsou jen subjekty jakoZto srostlice vnitrniho a
vnéjsiho, ale Ze budeme v jiném, nikoliv prisnem a vlastnim smyslu nuceni priznat
~konkrétnost“ (alespon jakousi) jesté dalsim skute¢nostem intersubjektivni povahy. A prvni
takovou skute¢nosti je vskutku fe¢. Reé je ¢isté nepredmétna skuteénost, ale ma své
predmétné ,pendant”, svou ,nevlastni“ predmétnou stranku, s niZ neni sice v primém a
tésném kontaktu, tak aby bylo moZno mluvit o ,,srostlici* v pravém a plném slova smyslu, ale
prece jenom s ni je v kontaktu velice dileZitém a podstatném, nicméné prostredkovaném
vzdycky néjakym subjektem ¢i spiSe néjakymi subjekty. Pro rec¢ jakozto nepfedmétnou
skutecnost je tou prislusnou predmeétnosti mluva ¢i jesté ,konkretnéji“ jazyk. Védomy
subjekt nemtiZe byt zakotven v fe¢i, aniZ by se naucil mluvit, tj. aniZ by se naucil vlAdnout
néjakym jazykem. V reci je zakotven svou nepredmeétnou strankou, v jazyce naopak svou
strankou predmétnou. Proto miZeme také mluvit o tom, Ze chceme-li néco fici, musime
naslouchat feéi, co nam ,predfikava“. Re¢ by nemohla pfediikavat, kdyby nebyla vnitni,
nepredmétné povahy, tj. kdyby neprichazela z budoucnosti; jinak by jeji ,,predrikavani* bylo
néco jako prvni vysloveni v jazyce, po némz bychom mohli uz jen totéz opakovat. Jen proto
také muze re¢ predrikavat kazdému nasemu promlouvani, aniz by rikala néco o nécem. A
kdyZ mluvime o tom, Ze predpokladem navratu védomi k sobé v reflexi je ekstatické
pobyvani védomi ,,mimo sebe®, pak je zfejmé, Ze smeér onoho odstupu védomi od sebe nejde
ven ze subjektu, do jeho vnéjsiho okoli, nybrz ,,ven* do jeho ,,vnitfniho svéta“, do otevienosti
svéta nepredmeétnosti, svéta nepredmétné skutecnosti. A pouze v navratu z tohoto
nepredmeétného svéta opét k sobé se opravdu muizZe védomy subjekt stat né¢im novym, nebot



vSechno nové je zakotveno, zaloZeno a ,tryska“, ,,prysti* z budoucnosti, z nepredmétnosti,

z toho, co se jeSté nestalo a nedéje, nybrz co se teprve stane, co prijde, co ma prijit. A tak i on
sam se (znovu) ,stava“, ovsem jako subjekt zcela novy, ktery se ke ,,své* minulosti sam hlasi
a tim ji ¢ini ,,svou” minulosti.

Néco analogického ovsem musime predpokladat také u subjekt ne-védomych, resp.
pred-védomych, viibec u vSech subjekti jako takovych. Subjekt se totiZ konstituuje tam, kde
néjaka udalost je schopna ve svém pribéhu v jedné své sloZce se obratit proti sméru déni (od
budoucnosti k minulosti) a vratit se timto obratem k ,,sobé", ke svym pocatktim a navazat
potom v nové fazi déni (sve udalostnosti) na fazi predchozi jakoZto na svou minulost. Ale
prave onen obrat proti spadu déni a ,navrat* k vlastni budoucnosti znamena onu
proto-ekstazi, tj. analogii ekstatického pobytu védomi mimo sebe, jak o tom byla fe¢. V onom
navratu k ,.sobé” (totiZ ke sve budoucnosti) se udalost rovnéz opousti, nechava se za svymi
»zady“, odvraci se od ,,sebe” a posléze se stava novou udalosti, aby se (svou minulost) znovu
nasla a aby na ,,sebe” jakoZto na svou minulost (a teprve tim jakoZto na ,sebe*) navazala a
zalozila tak ze zdkladu a zakotveni svého proto-ekstatického odstupu od sebe kontinuitu
subjektu jakoZto subjektu rady udalosti ev. akci.
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Tzv. orientace ve svété, zpusob ¢i styl Zivota, ,,postoj* k Zivotu a svétu, resp. v Zivoté a ve svété
je néco, co se nerealizuje jenom navenek, uprostred véci a situaci, co se neprojevuje jenom
vnéjsné, ale co se stava soucasti slozky, jiz se subjekt ze své pritomnosti ve vlastni aktivité
vraci sdm k sobé a na co ve svém obnoveni i novych akcich vZidy znovu navazuje - a co se
timto zpusobem stava jakymsi ,vnitrnim* fundamentem jeho pobyvani ve svété, ovSem
vnitrnim ve fazi zvnéjs$novani, resp. prvniho zvnéjsnéni. Je to néco, k ¢emu zvenci neni
pristupu (primého; muZe to byt ovSem predmeétem pokusu o konstrukcei ¢i rekonstrukci na
zakladé pozorovani jinych stranek aktivity a viibec Zivota subjektu, vskutku vnéjsich); proto
to obvykle unika pozornosti, protoZe nase evropska tradice do velké miry potlacila nasi
schopnost vzit viibec na védomi a zejména se podrobnéji, detailnéji a systematicky zabyvat
tim, k ¢emu neni zvnéjska zadny pristup, co se nam musi otevrit a ¢emu my se musime
otevrit jinym zptisobem. A tak se stava zase jen filosofie tou ,,odbornou®, tou ,védeckou*
disciplinou, ktera miZze napomoci svymi od védeckych odliSnymi metodami povahu tohoto
zivotniho zameéreni odhalit a vyjevit. Stoji vSak za to se bliZze podivat na zpusob, jakym to
prakticky déla.

Kdyz se v reflexi filosof priblizi a pfimkne k nosnému smyslu (resp. k smyslu-nosné
strukture) urcitého rozhodnuti anebo ¢inu v daném situacnim kontextu, reprodukuje
vlastné tento smysl na nové, jiné roviné, totiZ v roviné mysleni, v roviné slova. Ale také v této
roviné zustava reprodukovany ¢in zase jenom ¢inem a reprodukované rozhodnuti je opét
rozhodnutim. Také ono ma své zakotveni, které je vSak nyni prihlednéjsi a je pristupné



peclivé a presné analyze, jaka je znama z interpretacnich analyz. Filosofie si takto z ,,nitra“

a v ,nitru” reprodukuje ono zakladni zakotveni, onu zakladni orientaci a ustavicné pritom
prezkoumava, zda se nedopustila misinterpretace. Kdyz se vSestranné presvedcila, Ze jeji
interpretace ¢inu nebo rozhodnuti obstoji jako vérna a pravdiva, ma v rukou zaroven
myslenkové uchopeni onoho Zivotniho , postoje” ¢i zameéreni a zaroven, pak od ného tim
padem ma potrebnou distanci (protoZe se ji podarilo je predmétné zachytit a demonstrovat
ono zaméreni a zakotveni), se mu pribliZuje také zevnitt, tj. bez oné distance (nebo alespon
tak v urcitych pripadech tak rikajic ,,vérojatnych®, ,Cistych®, ,presvédcivych®, ,pravdivych*
postoji muiZe ucinit), nahliZejic ono zakotveni jako ,,svoje vlastni®. (Tady nastava ovSem jiny
problém: kdy?z se filosoficka reflexe presvédcuje o nosnosti a pravdivosti zakladniho
»zivotniho“ zameéreni, z néhoZz vyplynul interpretovany a analyzovany cin, resp. rozhodnuti,
pak z uvedenych diivodd nemuze trvale a do vSech dusledka zachovat kriticky odstup jineho
typu neZ prave jenom takovy, jaky aplikuje filosofie (filosof) jen vii¢i sobé. Dlisledek je ten,
Ze tam, kde interpretovany a analyzovany ¢in ma takovou vnitfni silu a presvédcéivost, Ze
interpret, at chce ¢i nechce, jeho zakladni orientovanost bere za vlastni, osvojuje si ji a jde

s ni nebo alespon pod jejim podstatnym vlivem déle i ve svych vlastnich rozhodovanich a ve
své vlastni aktivité. Struc¢né receno: pravda, opravdovost, ryzost je prosté nakazliva vsude,
kde nenajde uzavrene dvere. A pro reflexi, ktera se ma dostat az k opravdovym zakladnim
zakotvenim, je otevreni a otevrenost ¢imsi nezbytnym, conditio sine qua non.)

Jinak ovSem dopadnou pripady, kdy se zkoumany ¢in nebo rozhodnuti ve svém hlubsim
zakotveni prokazi jako malo nosné, neuspokojivé, nepresvédcivé, néjak vadné nebo primo
nepravdivé, 1Zivé. Pak ovSem jakékoliv nahliZeni ,zevniti* by se muselo stat jakymsi
podilnictvim na oné neuspokojivosti, faleSnosti nebo 1Zivosti zakladniho ,,postoje” ¢i
»Zaméreni“. Proto hlavni a nékdy (v pripadé ,,dokonalé 1Zivosti“ jedinym prostredkem je
nedopustit, aby zakladni kriticka distance byla provazena ¢i doplnovana vnitrni identifikaci.
Toho se dosahuje v posledu rozhodnutim, nenechat se ovlivnit, nenechat na sebe ptisobit. Je
v tom pochopitelné jisté riziko: miZeme se mylit. Ale tohoto rizika nas nezbavi nikdy nikdo.
V otevrenosti je rovnéz riziko: co kdyz se duverive otevireme podlosti, prolhanosti, 1Zi, ktera
je nejdokonalejsi a nejnebezpecnéjsi, kdyz se nejvic podoba pravdé? Proto nezbyva, nez délat
vzdy zprvu jen sondy na zkousku, které jsou vZidy znovu ovérovany, provérovany,
revidovany atd. Davérivost a naivni odevzdanost kazdé trochu lépe vystrojené orientaci je
stejné tak neprava a nespravna jako zasadni nedtiivérivost, Zlucovita podeziravost, skepse
a presvédcenost predem, Ze néco shnilého se prece nakonec ukaze.



