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76-60 evidence, Husserl, reflexe

760617-2

(60) (1) (Slatinice, 17. 6. 76 odpoledne.)

Orientace na tzv. apodiktickou evidenci je u Husserla ponékud krecovita a nepresvédcuje ani
formou podani. Naopak vSechno se zda nasvédcovat, Ze jde o jakysi povérecny, predsudecny
relikt pravé jakési ,,objektivisticko-védecké” orientace. Zejména nelze uznat prehnanou
davéru v to, Ze miZeme peclivym ,ryZzovanim* ziskat zlata zrnicka absolutniho,
definitivniho charakteru, jeZ mohou poskytnout moznost startu od néjakého absolutniho,
absolutné zajisténého a v tom smyslu definitivné platného, univerzalniho zacatku. Uz ta
predstava, Ze védeckost je bezpodmineCné vazana na néjaky jisty a neotresitelny zacatek!
Védeckost spociva v metodé, ktera z jakéhokoliv pocatku, za jakychkoliv podminek si
postupné dovede ziskat jasno, prehled a ,nazor na véc“, na onom zacatku nezavisly, resp. jim
fatalné neurceny.

Evidence je pri védeckém (obecné, ne pouze ve smyslu objektivni védy) postupu velmi
dtlezita véc, ale neni nikdy (a nesmi byt) toho charakteru, Ze neni zpétné nikdy dotazovana,
kontrolovana a - je-li zapotrebi - revidovana. Je mnoho véci, které nam jsou nejprve
(z nejruznéjsich davod) evidentni (tj. jakoby evidentni) a které se pri bliz§im prezkoumani
prokazi zcela zretelné jako nedrzitelne. Evidence totiz vzdycky spociva na néjakych
predpokladech, které nejsou plné nebo vibec reflektovany a uvédomény a nejsou ani
zahrnuty do toho, co je evidentni. KdyzZ se pak ukaZe nezajisténost téchto predpokladi nebo
primo jejich neplatnost, pak se nutné hrouti i sama ,evidence” (resp. dojem, Ze je néco
evidentni). Z toho vyplyva, Ze evidence primo, bezprostredné zaZivan4, ,nahlizena®, je
nerozliSitelna od pouhého dojmu evidence, tj. zdani evidence. Rozliseni miZe byt provedeno
teprve v reflexi, a reflexe neni nikdy primou soucasti evidence (tak, Ze by vam bylo néco
evidentni a zaroven bychom si této evidence, tj. zdani evidence, byli védomi tak, Ze by nam
pravost oné prvni evidence byla opét evidentni, tj. Ze by prvni evidence byla podeprena dalsi
evidenci, a tak dale, vlastné do nekonecna, nebot kazda dalsi evidence by potrebovala
kontrolu, Ze nejde o pouhy dojem evidence).

Jsou ,véci“, resp. obsahy, jeZ nelze odvodit (nebo jen velmi obtiZné, sloZité a vétSinou
teprve za predpokladu, Ze uz napred vime, co mame vyvozovat a prokazovat) z néceho
predem ,daného®, zjisSténého, ovéreného, prezkouseného, nybrz které je mozno a nutno
nahlédnout pouze primo. Bez evidence se proto prisny myslenkovy (kriticky) postup obejit
nikdy nemiiZe, a nemuze se evidencim ani obratné vyhnout. Ale nemuZe stavét jen na nich.
Systematicky zretel je pro prisné mysleni a tedy i pro filosofii tak dilezZity, Ze nejenom
néjaké ,nazory*“ ¢i ,predpoklady*, ale praveé také vSechny za takové predpokladané, adajné
evidence uvadi kontrolované do novych souvislosti, v nichz teprve se ukazuje jejich
drzitelnost nebo nedrZitelnost, jejich nosnost nebo naopak nalomenost a chabost. Zadna



izolovana evidence neni nikterak zajiSténa a zabezpecena jakymkoliv ,,nahlédnutim”

a zadnou subjektivni jistotou; jeji spolehlivost se muze prokazat prave jen v novych
spojitostech, v novych kontextech, systematicky budovanych nebo sledovanych. Pri praci
dosti peclivé se nam muze dokonce naopak stat néco, co nevypadalo ptivodné ani jako
pravdépodobné (nebo co nam - a to ve vétSiné pripadd - viibec ani nenapadlo), novou
evidenci, tj. mtiZeme nahliZet jako evidentni néco, k ¢emu jsme ptivodné dospéli zcela jinou
cestou. To naznacuje ovsem néco o povaze samotné evidence.

Jsou zaleZitosti, v nichZ mame dostate¢né mnozstvi zkuSenosti a pfimo navykl nejen ze
svého individualniho Zivota, nybrz dokonce ze Zivota, v némz (v jehoZ sledu) jsme pouze
jednim pripadem z mnoha, tj. ,zkuSenosti* fylogenetickych, mozno-li tak rici, tj.
zprostredkovanych (at uz biologicky v ,instinktech” nebo socialné v prijeti zvykt
spolecnosti, do niz jsme se narodili a v niz akomodované, adaptovaneé od nejutlejsiho détstvi
Zijeme). A tam se dostavuje dojem evidence (jakmile jsou v reflexi tyto zkuSenosti vtaZzeny do
svéta slova, reci, tj. jakmile jsou logizovany) takrka automaticky, samovolné nebo alespon
velmi snadno. Naproti tomu v jinych pripadech je nutno nejprve prislusné zkusenosti udélat
a rozmnozit i rozsirit a tak poskytnout potrebnou zakladnu pro to, aby se nové nahlédnuti
nebo nova evidence konstituovaly. Tim chci naznacit, Ze geneze evidence (resp. (pocitu)
(dojmu) evidence) je néco, co nesmi byt pomijeno. Nepochybné vsak nelze genezi redukovat
na produkci. Nahlédnuti (ani evidence) nemohou byt prosté vyprodukovany urcitym
kvantem zkuSenosti, ale nanejvys navozeny, indukovany, ¢i nejspiSe: musi byt vytvorena
vhodna situace, vhodné predpoklady, aby se evidence (nebo nahlédnuti) mohly nahle
a v podstaté kontingentné (ne tedy v pri¢inné zavislosti) objevit.

76-61 Husserl, evidence, Zivot, rad
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(61) (2) (Slatinice, 18. 6. 76 dopoledne.)

Husserl sice vehementné usiluje o tzv. absolutni evidenci a o absolutné sobé odpovédné
zalozeni védéni (absolut selbstverantwortliche Wissensbegriindung — Janssen 78-79), ale
nakonec veskera absolutnost tohoto radu je zakotvena a zalozena ,im endlos-offenen Fluf3
des absoluten Lebens“ (dtto, str. 78), ktery je tim apodiktickym prvnim (,... daf3 eigentlicher
Sein nur den Sinn des relativ und inaddquat im Fluf3 des absoluten Lebens Gegeben haben
kann, der als Fluf3 solcher Seinsgeltungen das apodiktische Erste ist“ — dtto, str. 79). Co to vsak
znamena jiného, nez Ze vedle danosti muzZe v Zivoté odhalit také jakési apodiktické pocatky,
vedle neadekvatnosti a relativit také cosi absolutniho, co je filosoficka (tj. fenomenologicka)
reflexe schopna odhalit a ozfejmit a tim privést k platnosti, k uplatnéni, k uskutecnéni?
Zkratka: bud je tim kazda absolutnost problematizovana uz tim, Ze je zakotvena v mediu tak
neabsolutnim jako je proud Zivota, anebo je tim poukazano na cosi absolutniho, v ¢em je
zakotven v posledu sam proud Zivota. Ale v tomto druhém pripadé by bylo predevsim
zapotrebi néjaké dalsi epoché, jakési hyper-epoché, ktera by dovedla odlozZit, odpreparovat
sam Zivot a Zivotni svét, prirozeny svét a soustredila by se na tento jiZ nejenom mimo-



objektivné védecky, ale dokonce mimo-Zivotni a mimo-prirodni absolutni zaklad. JestliZze
pak prece jen plati, ,daf3 es also kein Absolutes Ansich-Sein gibt“ (str. 78), pak to neni zfejmé
popreni absolutna, nybrz onoho ,, An-sich-Sein“, takZe ono absolutno je tfeba chapat jinak nez
jako ,.an-sich-Sein“. Ma to byt snad naznak ponéti o nepredmétneé skutecnosti? To by bylo
nepochybné velmi zajimavé a dilezZité.

At uz to 1ze dokumentovat pfimo z Husserlovych (tfebas i nevydanych) textd nebo ne, je
to jedina smysluplna cesta k uchopeni podstaty véci, jak se nam zda. Zajisté uz sam Zivot je
mozZny pouze jako respektovani urcitého radu, urcitych hodnot, resp. hierarchie hodnot, jako
uskutecnovani urcitého planu a programu, ktery ma své , hlubsi“ zakotveni v nécem
podstatné vyznamneém, co vSak neni predmétné dano, co neni prostorove ani ¢asove
lokalizovano (temporalizovano), co neni prvkem ve stavbeé Zivota a jeho programdj, tj. co neni
stavebnim kamenem, nybrz spiSe rozvrhem stavby, dosud nezpredmétnénou strukturou
Zivotniho zaméreni, podnikani, priibéhu. Neni to nic, co by vykonavalo na Zivy organismus
néjaky vliv zvenci (asi jako pravidla hry nevykonavaji vliv ani natlak na hrace zvenci, nybrz
jen tak, Ze hraci je musi respektovat, ma-li ke hre a k jejimu platnému rozvijeni viibec dojit;
jsou-li pravidla poruSena, nebrani se aktivné ani neintervenuji, jenom dojde k tomu, Ze hra
prosté konci, je prerusena, neplati, at to hraci, soudce ¢i divaci poznaji nebo nepoznaji).
Poruseni téch pravidel, zasad, norem apod. znamena jenom, Ze Zivot vyhasina, Ze uz nadale
neni zivotem, event. Ze je pokleslym, upadlym Zivotem, Zivotem umirajicim, Zivotem ,k
smrti“.

Jde o to, Ze zZivot neni nositelem svého vlastniho ,smyslu®, Ze neni jeho garantem
(poslednim), Ze neni za sebe a za sviij pribéh ,,odpovédny*” jen sim sobé, tj. Ze musi
odpovidat jesté ,nécemu” jinému (co vSak neni vnéjsi danosti), tj. Ze v posledu jeho proud
a sled jeho Zivotnich peripetii neni tim poslednim absolutnem, jeZ se uz nevztahuje
k ni¢cemu, nybrZ Ze svou nejvlastnéjsi podstatou je vztaZen, orientovan, zaméren na ,,néco”,
vazan ,nécim“, odpovida na ,néco” jako na vyzvu, uskutecnuje, realizuje ,néco®, co si preje
byt uskutecnéno, uplatnéno, ale co neni,,predem* dano, vykalkulovano, nybrz jen se
situacné vzdy dal a dal otvira, vytvarejic aktualni (a vZdy znovu jiné) napéti mezi tim, co je
dano, co se uz stalo, co uz bylo realizovano, a mezi tim, co na své uskutecnéni teprve ceka, co
k nému zve, vyzyva, ale co také slibuje, Ze za ,predloZenych” podminek, pfi zachovavani
urcitych norem a poradk to bude moZné uskutecnit. Povaha tohoto ,néco“ (tj.
nejrozmanitéjsich ,,néco”) je zaroven obrovskou vyzvou filosofické reflexi, ktera nemuze
obejit ukol, myslenkové se této (nepredmétné) skutecnosti priblizit a dotknout se ji.

76-62 reflexe
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(62) (3) (Slatinice, 18. 6. 76 odpoledne.)

Reflexe, v niZ se vracime ke své vykonané aktivité, abychom ji prohlédli a provérili jakoby
pod zvétSovacim sklem, ndm ovSem neodhaluje jenom jakési dané koreny a posledni zaklady
nasi aktivity. V reflexi se nepochybné ukazuje také danost; ale to je danost té predmétnosti,



k niZ se naSe aktivita vztahovala. Aktivité, ktera k nému sméruje, je tento cil jejiho zaméreni
ovSem néjak ,,dan®, aktivita se v jakémsi rozvrhovaném presahu k nému odnasi, ale zaroven
jej jaksi uchopuje, zmocnuje se ho, zasahuje ho, dotyka se ho. Ale vedle této danosti
predmétné povahy se v reflexi ukazuje, vyjevuje také néco z toho, co nepada na vrub ni¢emu
vnéjsimu, nybrz je vnitrni povahy. Ale tuto subjektni stranku akce nelze nikdy uplné
objektivovat, i kdyZ na ni urcité znamky a rysy predmétné povahy rovnéz najdeme. Reflexe
usti tedy ve dvoji ,rezultat”, nebot predstavuje jednotu dvou sloZek: jednou sloZkou je
mySlenkova objektivace, druhou sloZkou je myslenkova zakotvenost (mohli bychom rici také
»subjektivace”, ale to by nebylo tak jasné, oc¢ jde, a mohlo by to byt pochopeno jako jakasi
»2hnepredmétna objektivace®, coZ je pochopitelné nonsense; myslenkove uchopeni subjektu
jakozto zvlastniho objektu je pravé onou nepripustnou redukci subjektu na objekt, jake se
dopousti cela tradice tzv. predmétného, resp. ,,metafyzického” mysleni).

ProtoZe ovSem kazda reflexe je zvlastnim druhem aktivity subjektu (védomého), mtize
byt podrobena dalsi reflexi. A to znamen3, Ze reflexi mtiZe byt podrobena jak ona slozka
objektivacni, tak slozka zakotvenosti predchozi reflexe. Podstata tzv. predmétného mysleni
spociva ve vyhradni orientovanosti (védomé) na objektivacni slozku reflexe, zatimco slozka
zakotvenosti zUstava zapomenuta stranou, nepovsimnuta a vlastné primo poprena (coZ ma
pochopitelné politovanihodné dusledky jak pro myslenkovy pristup k oné objektivacni
sloZce, tak pro onu objektivacni slozku samotnou, nebot ta bytni, nabyva na zavaznosti, bere
na sebe funkce, jeZ ji neprisluseji, ve svém sebepochopeni i ve své praxi supluje v ramci
svych moznosti vSude tam, kde se ukazuji néjaké mezery, a tak se stava jakoby celkem
mysleni, celym myslenim). Ale to 1ze pomérné snadno a podrobné ukazat analyzou
klasickych metafyzickych systémi. Nas ted bude zajimat néco jiného, pravé alternativniho:
jakym zplisobem miiZe byt legitimné reflektovana pravé ona zapominana a témér popirana
slozka ,zakotvenosti“? Jak se mizZe dalsi , patro” reflexe myslenkové ,zmocnit“ té slozky
nizsi, resp. predchozi reflexe, ktera nemiri k Zadné predmeétnosti, nybrz ,vychazi“

z nepredmeétnosti jako ze svého zakladu, ze ,,dna“ svého zakotveni?

Také nova (,,dalsi*) reflexe ma dveé slozky; a proto je naklonéna - tim vic, ¢im vic je
svazana s dosavadni predmétnou tradici mysleni - pozapomenout na své ,,zakotveni®
a prevazné se soustredit na svou objektivacni slozku. Vysledkem je pravé objektivace
(nelegitimni) samotné subjektni stranky akce (tedy i reflexe) a chapani ,subjektu” jako
zvlastniho druhu predmétu, objektu. Ale i tam, kde k této deformaci a redukci nedochazi, tu
je ona objektivacni sloZka pritomna. Jsou tu pripraveny volné valence predmétnych intenci
mysleni (totiZ oné nové, dalsi reflexe), a ty musi byt pochopitelné na néco orientovany, musi
na nécem spocinout. A spocivaji nejpravdépodobnéji a nejlegitimnéji na predmeétne strance
subjektu - pri zachovani plné povédomosti toho, Ze jde jen o stranku subjektu, vedle niz je
subjekt vybaven i druhou, nepredmeétnou strankou. UdrzZet toto povédomi Zivé a pohotové
1ze ovSem jen tam, kde druha sloZka reflexe, slozka zakotvenosti, neni zapomenuta, ale
naopak v ¢innosti a kde je rozvinuta. Nepredmétna intence vSak neni jen jakymsi
prevracenym obrazem intence predmétné; nemuize minit vnitini, subjektni stranku



subjektu tak, Ze se soustredi primo na ni (nebot v tu chvili by prestala byt nepredmétnou a
stala by se predmétnou intenci), nybrz Ze se pokusi zakotvit v té nepredmeétné skutecnosti,
v niz je zakotven svou vnitini, subjektni strankou sam subjekt. Pokusi se zkratka
zharmonizovat své vlastni zakotveni se zakotvenim subjektu, jejz chce myslenkoveé uchopit,
pojmout a pojmove zpracovat. Tento pristup jakési solidarity, jakéhosi pripodobneéni,
jakéhosi ,srovnani kroku” je elementarné duileZity nejenom na turovni reflexe, ale také na
urovnich pred-védomych, totiZ pri konstituci Zivého organismu. Bez takového solidarniho,
spolecného zakotveni v nepredmétné skutec¢nosti by nemohl vzniknout, by se nemohl
zintegrovat Zadny organismus jako jednota bunék a organu (a ,,dole” jako jednota atomu a
molekul).

76-63 svétova politika, krize, stabilita, Patocka, individualni osudy
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(63) (4) (Slatinice, 20. 6. 76 rano.)

Pri prekladu jednoho ¢lanku ze Science (1974) jsem mél prileZitost se setkat s vétou:
»Poslednich 25 let bylo opravdu dobou pozoruhodné stability ve srovnani uz s 35 lety, které ji
predchazely, feknéme od r. 1914 do r. 1949, a v nichZ doslo ke dvéma svétovym valkam

a svetove krizi.“ VSechno to je krajné subjektivni, jak ostatné ukaze kazdé podrobnéjsi
srovnani. V ¢lanku také ¢teme: ,V poslednich 25 letech se nevyskytla zadna velka krize.
Valky byly pomérné malé a lokalni.“ Srovname-li napr. valku v AlZirsku nebo ve Vietnamu se
svetovou valkou, jak se odehrala napr. u nas, a to nejenom na Slovensku, ale take v Cechach a
na Moravé, je zfejmé, Ze své lokalni niZiny méla svétova valka stejné, jako mél lokalni
vrcholy nasledujici svétovy mir. (Predni) (Blizky) Vychod nepoznal klidu po vSechny roky
»Sveétového miru”“ a dnes hrozi obrovskym vybuchem. Atd. - mohli bychom pokracovat. Ale
nam jde o néco jiného.

Téch 25 let ,,pozoruhodné stability” vypadalo tfeba u nas takto: nejvétsi dnes Zijici Cesky
filosof se habilitoval jesté pred valkou a jako soukromy docent ucil, nemylim-li se, asi 2-3
roky na fakulté, kdyz byly vysoké skoly uzavieny. Pracoval manualné, zhorsil se jeho
zdravotni stav, pracoval v nahradnich zameéstnanich jinych. Po skonceni svétové valky se
vratil na fakultu. Obdobi ,,pozoruhodné stability* jej zastihuje opét vyhosténého z fakulty
(poprvé vyloucen 1948 brzo po unorovém prevratu, pak se na ¢as vraci, ale na zacatku r. 1949
je vyhozen definitivné). Néjaky cas jesté zastava v Masarykové ustavu, dokud i ten neni
zlikvidovan. Pak ho bere na milost pritel jeho otce, akademik Chlup, nejprve do Vyzkumného
pedagogického tstavu a pozdéji prevadi do Pedagogického tistavu CSAV (snad je to piivodné
jen kabinet, uz se nepamatuji presné). A teprve po nékolika dalSich letech na natlak
mladsich marxistickych filosoft prechazi (jesté pod Riegrovym patronatem) do
Filosofického ustavu CSAV - jako pracovnik edi¢niho oddéleni, ne tedy jako filosof-védec!
Rok 1968 pro ného znamena kratkou rehabilitaci: stava se radnym profesorem filosofie
(katedru vSak stale vede L. Svoboda), ovSem zase jen nakratko — v r. 1972 nucené odchazi do
dtichodu. Nejvétsi povalecny cesky filosof ucil jako vysokoskolsky ucitel celkem asi 10 let,



z toho v obdobi ,,pozoruhodné stability” pouhé 4 roky, v disledku omylu, k jakym dochazelo
v ,tragickych letech” 1968 /69.

Mimoradnost Patoc¢kova pripadu spociva v tom, Ze svou vysokou kvalifikaci osvédcuje
pred valkou, po valce i po nuceném takika 20letém odmlceni a Ze jeho kvalifikace nebyla
a ani nemtZe byt brana v pochybnost. Jinak je pouze jednim vynikajicim pripadem z mnoha
pripadd podobnych, méné vynikajicich, a také z mnoha pripadd malo zndmych nebo docela
neznamych. Kolik schopnych lidi rezignovalo a ,,zapojilo se®, jak to Slo, a nechali prace, k niz
byli svymi schopnostmi i vnitfni vyzvou a potrebou povolani. Kolik mladych lidi viibec
nepoznalo, k ¢emu by mohli byt povolani, viibec nezaslechlo néjaké ,,povolavani“ - jenom
proto, Ze se nesetkali se svym potencialnim osudem, Ze se nesetkali - tfeba s Patockou.
I v jinych oborech dochazelo k podobnym pfipadtim, ale prece jenom ve filosofii to bylo
vSechno mnohem vyraznéjsi — a horsi. — A prece: neni pozoruhodné, neni témeér zazrakem,
ze po takovych 25 letech ,,pozoruhodné stability” tu je cela rada inteligentnich, a dokonce
vzdélanych mladych lidi, ktefi nejenom védji, co to je filosofie, ale kteri se rozhodli se ji
vénovat, zasveétit ji cely sviij Zivot? OvSem, rozhodli se; zdali to splni, to jesté neni v tom
rozhodnuti obsaZeno, k tomu se budou muset rozhodovat jeSté mnohokrat znovu. Ale je to
presto povzbudivé, Ze i dnes, kdy perspektivy jsou zna¢né temné a kdy dokonce i ty svétlejsi
vrhaji pred sebou nejtemnéjsi stiny, tu jsou mladi myslici lidé rozhodnuti néco obétovat pro
zivotni drahu neslibujici Zadné vnéjsi uspéchy a vyhody, spiSe naopak. Jsou-li si toho dost
jasneé védomi, o tom je tézko si udélat predstavu. Proto je také tézko odhadovat, jak budou
reagovat na zivotni svizele, které jim toto rozhodnuti nutné prinese, budou-li se ho drzet.

Nicméné: neznamenaji takové Zivotni osudy jako PatoCkiv a cetné dalsi také néco
podstatného pro posouzeni, jaka to byla doba oné , pozoruhodné stability“? Co znamena
osobni osud Patockuv (a dalSich) a nadosobni osud filosofie u nés ve srovnani s tim, Ze si lidé
stavi domky a chaty, Ze si porizuji auta, jezdi k mori, Ze nemaji hlad atd. atd., Ze vétSina je
ochotna si stéZovat na pomeéry, ale Ze se v nich jakZ takz zabydlila a hledi ze vSeho néco
vytlouci, aniz se starala o dalsi souvislosti? Lidé méli vzdycky tendenci se ritit do propasti,
aniz by o tom méli potuchy. Proto tu je a byla vzdycky filosofie, ale také uméni, aby
promluvily varovnym hlasem a aby ukazaly na nebezpeci. Pro¢ musela byt filosofie a proc¢
muselo byt skutecné, opravdové, hluboké uméni také umlceno? ba primo od kotrene
vyvraceno a pokaceno? Naucime se nékdy ¢ist varovna znameni a rozumét, co nam rikaji?

76-64 subjekt, budoucnost, navrat k sobé, subjektivita

760620-2

(64) (5) (Slatinice, 20. 6. 76 odpoledne.)

Subjekt, ktery se vraci k ,,sobé*“, vraci se vlastné ke své budoucnosti. To zni ponékud podivné
jenom proto, Ze jsme si navykli pohliZzet na budoucnost jako na oblast toho, co jesté
nenastalo. A co jesté neni, co nikdy nebylo, k tomu neni mozno se vracet. JenZe budoucnost
je to, v ¢em je subjekt zakotven, odkud vychazi ve své aktivité i ve svém byti. Vraci-li se
subjekt ke své budoucnosti, vraci se ke zdrojim a zakladim svého byti. Nejvlastnéjsi smeér,



tj. Casova orientace existujiciho a aktivniho subjektu jde z budoucnosti pres pritomnost

k minulosti, nikoliv - jak na to bézné (ale nespravné) myslime — naopak. To totiZz, co dnes
povazujeme za svou minulost, je pouze uplynula, realizovana budoucnost: nase détstvi je
plné budoucnosti, i kdyZ uz je davno za nami, i kdyz uz je ,,pryc“. Naproti tomu nasSe stari, jez
je jesté ,,pred ndmi“, je nasi minulosti, nebot v ném pomineme, v ném se definitivné staneme
¢imsi minulym. Vracet se k sobé neznamena spéchat ke své (byt budouci nebo pritomné)
minulosti, ale k pramentim své budoucnosti, v niZ je zakotveno nase skute¢né, pravé byti,
nikoliv nase prezivani a doZivani.

Budoucnost je vskutku ¢imsi, co jesté nenastalo, ale v jiném smyslu, neZ jak tomu obvykle
rozumime. Leccos z toho, co vnéjsné pozorovano jesté nenastalo, je uz rozhodnuto a vyplyva
jednoznacné z toho, co uz tu je, co uz se stalo. To vSak neni budoucnost, o niZ mluvime.
Budoucnost je otevireny svét, v némz se formuluji zasady toho, co z ni¢eho daného nevyplyva,
co nema vnéjsich ,pricin“. (Cimz nemame zase na mysli, Ze by tam nebylo mozno
konstatovat v obvyklém smyslu Zadné pri¢iny, ale to, Ze pri bliZ§im prezkoumdni se ukaze,
Ze tzv. pric¢iny jsou integrovany ve vysledek nikoliv jimi samotnymi ani jednou z nich, nybrz
mimo né ¢imsi, co pri¢inou neni a na Zddnou ,danou” pri¢inu nemuiZe byt prevedeno.)
Vracet se k sobé, tj. ke své budoucnosti proto znamena nikoliv potvrzovat to, ¢im uz jsem,
¢im jsem se stal, potvrzovat svou ,danou” skutec¢nost, nybrz naopak obracet se k ni zady a
rozhodovat se od korene, ze své ,,ptivodni“ zakotvenosti, tj. nove, nepredvidané
a nepredvidatelné, neodvoditelné z toho, jaky az dosud jsem (po vnéjsi strance), nybrz
v hlubokeé navaznosti na to, ¢im vpravdeé jsem (niterné, po vnitrni strance, tedy prave ,z
budoucnosti“).

Navrat k ,,sobé“ znamena proto néco toto genere odliSného neZ néjaké ,vytrvavani pri
sobé®, ,trvani na sobé", nez jakakoliv osobni setrvacnost ¢i dokonce sobéstfednost, ale je
zcela naopak odhodlanosti se ke vSem osobnim setrvacnostem, danostem a zvykim obratit
zady, ,sebe” ve smyslu danosti (minulosti) nechat ,.za sebou® a otevrit se v té nejprevratné;jsi,
nejradikalnéjsi proméné. To vSak znamena vZdy novy pocatek zvnitrku, z nitra. Navrat
k sobé je proto cestou zniternéni, cestou hlubsiho niterného zakotveni - nikoliv v ,sobé“ ve
smyslu danosti (byt ,niterné“ v nepravém smyslu), nybrz skrze sebe jakoZto priichod,
soutésku, jedine¢nou ,uzkou cestu“ v otevienosti reci, svéta a pravdy. Zniternéni znamena
tedy v posledu otevienost vii¢i pravdé a odevzdanost tomu, k ¢emu sama ,.tihne* a k ¢emu
nas vyzyva a vede. Pravda vSak je naklonéna k uskutec¢néni, a uskutecnéni se déje
prostiednictvim skutkt. Pravda nas tedy vede ke skutkiim, k novym skutkiim. Navrat k sobé
znamena tedy pocatek novych skutki, nové aktivity, ¢cinnosti. Sama (nova) zakotvenost
v pravdeé se musi také néjak ,uskutecnit jako zaklad dalsich (novych) skutkd. A to se déje
v té zvlastni zatoce ,vnéjsnosti®, ktera neni ,venku“ a proto ani ,.zvenc¢i“ pristupna ci treba
jen nahlédnutelnd. Takto se miiZe uskuteCnit néco, co ve vnéjsi skutek jesté neveslo a
nevchazi, zatim jen v rozvrhu, v planu, v myslence, v ideji. Tato oblast ,,vnitrniho vnéjsiho* je
elementarné dalezita pro rozvoj niterného, ,,duchovniho* Zivota; je to sféra subjektivity.
Subjektivita je zvlastnim druhem a zaroven zvlastni oblasti objektivity; ma vSechny kvality



predmétnosti pro ten jediny subjekt, jehoZ je subjektivitou, ale postrada vsech ryst
predmeétnosti pro kazdy druhy, jiny subjekt. Aby mohla byt nécim pro druhé subjekty, musi
na sebe vzit subjektivita predmeétnost vypujcenou: jde o predmeétnost jazyka (nejen slovesné
formy, ale také mimiky apod.), k némuz miZe subjektivita sdthnout jako k prostredku
sebesdéleni, sebe-predstaveni tim spiSe, Ze sama se mohla rozvinout pouze ve svété reci, s niz
se od pocatku setkavala vzdy (nebo témér vzdy) tak, Ze zaroven se navenek setkavala

s jazykovym projevem. Prozkoumat povahu a oblast subjektivity je jednim ze stéZejnich
ukolt filosofické reflexe.

76-65 subjektivita, védomi, mysleni, védomi sebe, reflexe

760621-1

(65) (6) (Slatinice, 21. 6. 76 dopoledne.)

JestliZe se nam takto stalo jasnym, co to je vlastné subjektivita (s niZ takovy Husserl pracuje
jako s nééim zrejmym, jasnym, co ,,primo“ nahliZime), pak nam je zfejmé i to, Ze se ndm
~ukazuje”, ,dava*“, ,podava“ vlastné stejnym zpisobem jako jakakoliv objektivita, tj. Ze nam
neni ni¢im bliZz$im a zfejméjsim, pristupnéjsim, otevrenéjsim. Subjektivitu totiZ nelze
ztotoznit s védomim ¢i myslenim; subjektivita je to, k cemu se védomi (mysleni) vztahuje, co
je nebo se stava (muZe stavat) predmétem védomi (mysleni), jeho ,,obsahem® apod. Védomi
je vlastneé zvlastni typ prozivani, vyznacujiciho se tim, Ze jsme ,,pri tom*“, Ze jsme plné ,,pri
ném* a jakoby ,v ném*, Ze to jsme sami pro sebe ,,my“. Ale tuto sloZitou strukturu musime
nejprve deSifrovat, abychom své védomi mohli ,,fidit", ,ovladat”, ,spravovat” a abychom
nebyli jen svédky jeho nahodilych a z nasi strany aktivné neovladatelnych a tim i naprosto
nesrozumitelnych, neprithlednych promén, jeZ jsou pouhou naladénosti (nevime, proc¢ prave
takovou a ne jinou) ¢i rezonanci (a zase nevime ¢eho a jakou).

Husserl se pokousi prokazat, Ze v hlubokém smyslu navazuje na Descarta. Ale co vlastné
znamena slavna Descartova véta: Cogito, ergo sum? Chci-li cokoliv vyvozovat z toho, Ze
myslim, je naprosto zfejmé, Ze mé mysleni = vyvozovani neni totoZné s mym mysSlenim,

z néhoz (z jehoz faktu) chci vyvozovat. Existuje uz znamé rozliseni mezi cogito-cogitans

a cogito-cogitatum, ale prihlédneme-li k véci blize, ukaze se, Ze s tim nevystacime. Jde
predevsim o to, Ze mySlenim, které ma byt dokladem toho, Ze jsem, dokladem mé existence,
mého byti, mze byt pouze ,,mysleni myslici®, tj. mysleni onoho ,,cogito-cogitans”, kdeZto
cogito-cogitatum predstavuje mysleni objektivované, zbavené subjektu, resp. ,vybavené*
subjektem rovnéz objektivovanym, redukovanym na ne-subjekt. Le¢ cogito-cogitans je
myslenkova aktivita, naprena urcitym smeérem, Ziva, dynamicka, pohybliva, Zenouci se vpred
- a tedy Zadny doklad pro néco. Subjekt, jehoz byti ma byt opreno ¢i prokazano z jeho
mysSleni, je konstruovany a nikoliv Zivy subjekt, neni vlastné viibec Zadny subjekt, nybrz
jakasi ,,substance” - totiz pravé ona podivna ,véc®, ,res cogitans“. Ale je snad otevrena jina
cesta? Neni nas pohled na Descartovy uvahy vlastné nepochopenim toho, o¢ vlastné slo?
Proc se pridrZzujeme vnéjsi formulace a nejdeme ke kotenu, tj. k vyznamu, k smyslu? Coz
neni pravda, Ze subjekt si je védom sebe tak, Ze si je védom predevsim svého védomi?



Védomi sebe, ,sebe-védomi* je néco jiného nez védomi o sobé, tj. védomi, Ze ja... (napf.
néco podnikam nebo jsem). ,Védomi, Ze...“ je uzZ védomi strukturované nejen reci, ale
urcitym typem mluvy (jazyka), ale v tom podstata takeé jesté nevézi. To, co nasleduje po
onom ,,ze“, je urcita myslenkova konstrukce, stavba, myslenkovy vytvor, ktery je onim
»vedomim, Ze...“ do jisté miry spoluvytvaren a spolunesen. Naproti tomu védomi sebe,
védomi své ¢innosti atd. je ¢imsi ,,elementarnéjSim*, ¢imsi bliz§im zaZitku, prozitku nez
pomysleni; nebo prosté je to pomysleni, které je zaroven zaZitkem (i kdyzZ v oblasti
myslenkovych konstrukci jsou pomysleni/zazitky rovnéZ mozné, a dokonce ve velmi
vyrazné podobé - ale analyza by ukazala, Ze sila takového zazitku je prevazné cerpana a do
»zazitku z mySlenky* integrovana zase jen s toho prevazné ,zazitku sebe*, své akce, svého
uspéchu).

Proc je v tomto ,elementarnim” zazitku ,sebe“ cosi zavratného, zavrat vyvolavajiciho?
ProtoZe jsme si navykli (v diisledku objektivismu nasi myslenkové tradice, zahajené ve
starém Recku) ono ,sebe“ chapat jako danost, a v nasem zazitku je pravé tento moment
zpochybnovan. ,My* jsme ,svébytim“ prave jen pokud se ve védomi k sobé vztahujeme,
pokud se - silné receno - ve svém védomi a pro své k ,sobé" se vracejici védomi a v disledku
navratu védomi k ,,sobé“ — konstituujeme jako ,svébyti“. Hluboce to vystihl Kierkegaard,
ktery odmita ztotoZnéni svébyti s ,nami*, jak jsme na pocatku, ale zaklada je teprve na
vztahu mezi ,,nami*“ jako ,subjektem” a mezi Bohem, na vztahu, ktery vsak sam take jesté
neni nasim ,svébytim“, nybrz ktery se musi nejprve vztahnout sam k sobé, aby tim nase
»Svebyti“ bylo uskutec¢néno, konstituovano. Je to pochopitelné jenom model, ale velmi
dostacujici k tomu, co chceme ukazat.

Teprve védomym navratem k sobé (navratem védomi k sobé) se stavame sami sebou;

a ,to"“, ¢im jsme byli aZ dosud, je ,,pfi tom" pritomno, jen pokud to je vintegrovano, pripojeno,
svazano, pokud na to je navazano. A onen ,védomy" navrat k ,,sobé" je mozny pouze ve svété
reCi; jen ve svété reci existuji néjaka ,,svébyti“, kdezZto mimo néj leda subjekty (nebot kazdy
subjekt je ovSem konstituovan navratem k ,,sobé”, ale navratem nikoliv védomym, protoZe se
odehrava mimo svét reci). Snad se tedy nedopustime chyby, budeme-li samo védomi
povazovat za néco, co se konstituuje obratem, navratem k ,,sobé“, odehravajicim se ve svétée
reCi.

76-66 zakotveni, aktivita, anti-aktivita, subjekt, oscilace

760623-1

(66) (7) (Slatinice, 23. 6. 76 dopoledne.)

Akt zakotveni musime chapat jako jakousi anti-aktivitu, resp. prevracenou, obracenou
aktivitu subjektu (ev. védomeho subjektu). V zakotveni se subjekt nori do ,,vnitrniho svéta“
(jako se pousti do ,,vnéjsiho svéta“ v akci); jako se v akci opousti a prechazi k cili akce, odkud
se znovu emancipuje a vraci se k ,,sobé", aby se stal novym ,.sebou”, tak v zakotveni rovnéz
opousti sam sebe, v setkdni s nepredmétnou skute¢nosti je obracen znovu k ,,sobé”, vraci se a
stava novym ,.sebou” a dostava v tomto sebekonstituujicim (resp. rekonstituujicim) navratu



k sobé potrebnou dynamiku k nové aktivité (ktera ovSéem nemusi vyplyvat a realizovat se
bezprostredné a ihned, ale miZe byt i delsi ¢as ,skladovana® a soustredovana, aby pak
dosahla tim mocnéjsiho a pronikavéjsiho (i noveéjsiho) uc¢inku). Podobné: vyrazna

a vyznamna akce muaze byt mocnym stimulem k ,,usebrani“ (coz znamena , brat se k sobé“,
»brat se, abych byl u sebe”) a to jest k zakotveni, jeZ je jeho predpokladem, zakladem,
dokonce stimulem.

Aktivita a zakotveni tedy spolu uzce, byt nikoliv bezprostiedné a ,automaticky* souvisi.
Predpokladem a zakladem nové, icinnéjsi, mocné&jsi aktivity je hlubsi zakotveni; ale hloubéji
zakotvit miZe jen subjekt aktivni, ktery ma odkud se vracet k ,,sobé“ (nema-li dojit
k nudnému opakovani a de facto setrvacnosti, Zivené jen subjektni aktivitou jako hostitelem
parazitického emancipatu). Kdyz to oboji uvazime, zda se, Ze musime subjekt-objektni
(vnitrné-vnejsi) strukturu subjektu uvazovat jako néco pruzného, byt - jak receno — nikoliv
mechanicky pruzného ve smyslu jakéhosi automatického kmitani, oscilaci obéma smeéry.

O oscilaci tu nepochybné jde, ale nikoliv mechanickou. Zvlastnosti tu je mozZnost urcitého
nahromadéni dynamického momentu, trvajiciho (ono nahromadéni) kratsi nebo i delsi
doby, a mozZnost z tohoto kvantitativihiho nahromadéni vykresat kvalitnéjsi a rozsahlejsi
(,centro-komplikovanéjsi“ — by rekl Teilhard de Chardin) strukturu. Modelové by to snad
bylo mozno (schematicky, naznakové) znazornit graficky takto:

a) mechanicka oscilace (i proménliva)

b) oscilace subjektu

[nékres kiivky] nebo: [nakres kiivky]

Ostatné i tento jinak primitivni model nevyhovuje jesté i pro svou nedomyslenost;
nechme to na jindy. Na tomto misté nam jde jenom o to, Ze mezi vnitfnim a vnéjsim neplati
Zadny symetricky vztah, alespon nikoliv v kratkodobém méritku. (Plati-li prece jenom
dlouhodobé, musime zatim nechat rovnéz neprozkoumano; mizeme tak ucinit, protoze je to
zalezitost jiného druhu a vedouci k jinym souvislostem, nez které hodlame nyni sledovat.)

Kazda akce je jakymsi obracenym, prevracenym zakotvenim, nebot znamena ,.zakotveni®
ve vnéjsim svéte. Nebyt akei a aktivity, tj. nebyt dynamického, udalostného déni
centrovaného v subjektu, zaméreného vSak navenek, visela by udalost (tj. tzv. primordialni
udalost) ve vzduchoprazdnu, byla by izolovana (ode vSeho) a tedy ,nezakotvena* ve svéteé,
nebyla by viibec ve svété, nebyla by soucasti svéta, neméla by Zadné artikulované osvéti.
Primordialni udalost pouze probiha, déje se a v pribéhu svého déni uskutecnuje svou
promeénu zvnitfku navenek, tj. zvnéjsnuje se. Pfi kompletnim zvnéjSnéni zanika. To vSak
naznacuje, Ze proces zvnéjsSnéni je prece jen jakousi otevienou moznosti néceho dalsiho;
nedojde-li k tomu dalSimu, znamena to zmarnéni oné oteviené moznosti — a odtud konec,
zanik. Z tohoto zaniku je dvoji vychodisko, resp. ,,unik®, ¢i spise dvoji cesta jeho prekonani;
kazda z nich vSak predpoklada vedle zvnéjsnéni a proti nému jakési opacné déni, proces
zvnitfnéni ¢i ,,usebrani®. Bud tu je jeSté druha udalost, ktera se rovnéz zvnéjsnuje a ktera ve
svém zvnéj$néni se (ndhodou nebo na vyssi urovni cilené) srazi se zvnéjSnénou udalosti



vvvvv

schopna tato druha udalost zménit v setkani, alespon ze své strany. Ale to znamena, Ze to
neni obyc¢ejna primordialni udalost, nybrz udalost schopna se vratit sama k sobég, tj. udalost
subjekt. A onen navrat k sobé je schopen prinést ,informaci“ o srazce, resp. setkani s prvni
udalosti, a tim ji dovoluje prekrocit svou izolovanost (alespon nevlastnim zptisobem) a tim
i prekrocit, presahnout svij ,konec*. Druhou moznosti je, Ze prvni udalost sama je schopna
se ve svém pruibéhu vratit k sobé, tj. ke svym pocatkiim (ke své budoucnosti) a navazat na
sebe (na svou minulost); a pri tomto navratu k sobé je schopna sama integrovat do svého
Zivotniho prabéhu onu srazku/setkani.



