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76-67 svét, integrita svéta, buh, predmétnost, nepredmeétnost, sub-
jekt, osveti

760624-1

(67) (1) (Slatinice, 24. 6. 76 vecer.)

Neobycejné uzite¢nd je analyza ruznych pojmu (a pojeti) svéta; cestou ta-
kové analyzy se dostavame k jadru kazdé filosofie (asi podobné, jako sle-
dovanim pojeti pravdy apod.), dokonce i tam, kde jde uz jenom o jeji upad-
lou, pokleslou, rezidualni formu. Jina je nicméné otazka, jak pozitivne
»Svet” myslit.

Pomoci nam v ¢estiné (a v nékterych dalSich slovanskych jazycich) je uz
jazyk sam. Svét je svétlo, v némz se ukazuje vSechno jsouci. Nemuzeme
myslit svét jako souhrn vSeho jsouciho, protoze ten souhrn jsme za prvé
neprovedli (nikdo jej neprovedl); nehledé k tomu, Ze kazdé jednotlivé
jsoucno ma predmeétny charakter (prinejmensim také predmétny charak-
ter, ma predmeétnou stranku), zatimco onen tdajny thrn, souhrn vseho
jsouciho predmétnou stranku mit nemuze, protoze uz ex definitione (ja-
kozto thrn vSeho) neponechdva mimo sebe, vné sebe nic, k cemu by mohl
obratit a ¢emu vyjevit svou eventualni predmétnou stranku. Z toho plyne,
Ze i kdyby bylo mozno vSechna jsoucna shrnout do jediného uhrnu, stéle
jesté by to nebyl ,svét” ve smyslu celku, ve smyslu néjak integrované
jednoty. Ale my prece mluvime o svété jako o jednom, jako o jednote,
celku, ne jako o pouhé hromadé, skladisti véci (viz Masaryk). Odkud se
bere tato jednota? Co je, co mize byt zdkladem a principem integrace
jednotného svéta?

Integrita svéta muze byt zalozena pouze na vnitini strance; to zna-
mena, ze svet bud sdm musi mit svou vnitrni stranku, své nitro, a pak
ovSsem musi byt subjektem (¢imz by jeho integrita byla zajiSténa); anebo
principem jeho integrace musi byt vnitini stranka jiného subjektu. Pro-
toze vSak méame duvody, pro¢ moznost svéta jakozto subjektu vyloucit
(zminime se o nich jinde), zbyva druha cesta. A ta slibuje velmi bohatou
problematiku. Museli bychom predpokladat existenci néjakého vrcholné-
ho, ostatnim kategoricky nadradéného subjektu (v tradici: , bozského sub-
jektu”), ktery by garantoval svym nitrem integritu svéta pro vSechny
ostatni subjekty. Takova pojeti uz byla formulovana v radé typu; kla-
sickym, protoze v jisté perspektivé dokonalym pojetim je Leibnizovo. Ale
pojeti Boha jako néjaké super-mondady je pro nas neprijatelné; problémem
neni jeho nepredmeétnost, nybrz naopak jeho predmeétna stranka (na rozdil



od dosavadni evropské tradice, kde tomu bylo spiSe naopak). Z duvodd,
které rovnéz odkladame na jinou prilezitost (ostatné viz uz DISS.!), odmi-
tame pokusy o pojeti Boha jako subjektu (tj. majiciho svou vnitrni i vnéjsi
stranku). Pak ovSem kazdy zminénym zpusobem zboz$tény subjekt, ktery
by byl postaven kategoricky nad vSechny ostatni subjekty, by musel byt
nutné ,modlou”, a proto i takovou moznost je treba odmitnout. Zbyva je-
dind cesta: integrita ,svéta“ je zakladdna a garantovana kazdym subjek-
tem, a to kazdym jinak. Svét je tedy ne hromadou, skladistém véci, nybrz
scénou, kde véci prichéazeji (nestejnym) zpusobem na svétlo, kde se vy-
jevuji (uréitym zpusobem), kde se odhaluji (a také zustavaji skryty ¢i ve
stinu, v pozadi). Pochopitelné tak vznikd nespocCetna rada nejruznéjsich
,Svétl” a nikoliv svét jediny. Proto nebudeme mluvit o ,svétech”, nybrz
radéji o ,osvétich”. Osvéti je urcitym subjektem osvojeny svét; teprve
pres osvojeni a jeho prostrednictvim se néjak véci ,ukazuji”, ,vyjevuji”,
ale zaroven timto osvojenim jsou jiné veéci ponechany nepovsimnuty, vy-
razeny z ramce ,0svéti”, a i ty, které jsou do , 0svéti”“ pojaty, jsou pojaty
zkreslené, posunuté, v nepravém svétle (tj. nikoliv v pravém svétle).
Jednotliva osvéti se prekryvaji a prostupuji, anebo zustavaji bez primého
kontaktu. (Zda mohou existovat osvéti, zbavena jakéhokoliv kontaktu,
tedy i neprimého, prostredkovaného jinymi subjekty a jejich osvétimi, ne-
chdme na tomto misté rovnéz stranou, jakoz i izce s tim souvisici otazku,
muze-li byt integrita jediného svéta zalozena na pletivu primych

a prostredkovanych kontaktu vSech subjektu se vSemi subjekty ostatnimi;
jen poznamendame, ze to neni naSe presvédceni, ¢cehoz duvody uvedeme
také jinde.) A tak postup naseho uvazovani vyustuje v otazku, jak 1ze cha-
pat prechod od mnoha osvéti k jedinému svétu. Tento prechod se neobe-
jde bez zvlastni aktivity urc¢itych subjekti (nebot vSechny subjekty této
aktivity nejsou schopny), ale neni na této jejich aktivité - primo a postacu-
jicim zplsobem zaloZen, nybrz méa k tomuto zalozeni zapotrebi jesté néce-
ho jiného, co podminuje a primo zaklada i onu zvlastni, specifickou aktivi-
tu zminéné skupiny (tridy) subjektu.

76-68 , Cerna dira”, vnéjsek, vnitrek, subjekt, udalost, primordialni
udalost

760625-1

(68) (2) (Slatinice, 25. 6. 76 odpoledne.)

Népad: nepripomina tzv. ¢erna dira jakési provaleni, katastrofalni pruaval
vnéjsku dovnitt, a bila dira stejné katastrofalni pruval vnitfku navenek?
(Ostatné napad jiz starsi.) Neni vylouceno chépat kazdy subjekt (pocinajic
od subatomarnich ¢astic pres atomy, molekuly, makromolekuly, bezja-



derné a jaderné bunky a vicebunéc¢né organismy k vy$$im organismum,
primatiim a ¢lovéku) jako oboustrannou ,diru”, ovSemze nikoliv v ramci
gravitacniho schematu (ale i v astronomii, resp. v astrofyzice uz pojem
»~cerné diry” je pozoruhodné rozsirovan), ale v ramci pojeti skutec¢nosti i
celku jakozto dvou svétl, svéta predmétné a nepredmétné skutecnosti,
k jejichz kontaktiim doch&zi jen prostrednictvim , konkrét”, ,konkrétnich
skutecnosti”, jimiz jsou pravé subjekty (a primordidlni udalosti, pokud je
jakozto konstrukce musime predpokladat z teoretickych davodu). Zakla-
dem vSeho déni jsou ovsem praveé uddalosti (primordidlni udalosti), které
jsou puvodné separované a izolované a které se teprve pozdéji a druhotné
zapojuji do vétsich az nejvétSich komplexu super-udalosti. Musime si vSak
pripustit otdzku, zda za urc¢itych mimoradnych okolnosti nemuze dojit
k tak masovému nahlouceni tak obrovskych kvant udélosti, ze to vede ke
vzniku takovych ,Cernych dér“. Zatimco vznik jednotlivych primordidlnich
udalosti bude asi vazan na néjaké okolnosti (napr. zanik jiné udalosti v po-
meérné blizkosti apod., coz by napr. vysvétlovalo jev, ktery popisujeme
jako ,,zédkon zachovani” energie a hmoty), v téchto mimoradnych, primo
katastrofalnich superudalostech je asi pro Siroké okoli néco podobného
tézce poruseno [a ovSem neni vylouceno, ze k vyrovnani nakonec prece
jenom dochazi, ale na rozloze o vesmirnych (celovesmirnych) paramet-
rech (viz napr. predpoklad jadrovych vybuchu, jez predstavuji vznik ob-
rovitych mas hmoty a energie, jejichz disledkem je ono vzdalovani galaxii
od sebe a tzv. zvétSovani vesmiru, a predpoklad, Ze na okrajich vesmiru
tyto jiz rozptylené masy hmoty a energie zanikaji, aby se vytvorily zase
nékde uprostred vesmiru jako tryskajici a vybuchujici zaplava hmotného a
energetického proudu)]. Pokud bychom - alespon teoreticky - néco
podobného pripustili, musime si polozit v dusledku toho nékolik otazek.
Prvni a zékladni otédzkou je, zda mizeme takovou ¢ernou diru pova-
zovat za subjekt. Zrejmé nikoliv, protoze tam muzeme sice konstatovat
mocny proud ,koncu” a vSech fyzickych procesu, a pripustime-li ono ,pro-
padani” do ,jiného svéta“, ,jiného prostoru”, tedy také mocny proud na-
vratu z téchto koncu ke ,.zdrojum®, tj. pravé dovnitt, do vnitrniho, ne-
predmeétného svéta, ale nikde nepozorujeme pohyb opacny. Hvézdné pro-
padani do ¢ernych dér je sice jakoby jakymsi vesmirnym ,,usebranim”, od-
stupem zvnéjsku dovnitr, ale protoze pruachod, jimz se vnéjsi dovnitr* ,pro-
pada”“, je - jak vSechno ukazuje - pouze jednosmérny, nemuze byt o sub-
jektu zadné reci. Podobné by tomu bylo i tam, kde by se nasly tzv. bilé
diry (coz, pokud vim, zatim nebylo ani potencialné prirazeno ke konkrét-
nim pozorovanim jako jejich interpretace, nybrz tato teorie byla for-
mulovéana kvili jakési symetrii): tam by $lo o chrleni spousty zac¢inajicich



akci @ilittd navenek, ale zase by chybély ony navraty, které jsou pro kon-
stituci subjektu naprosto nezbytné. Zkratka: jako celek muze byt ¢erna
dira praveé tak malo povazovana za subjekt (nebo trebas jen vnitini
stranku subjektu) jako eventudlni bila dira at uz za subjekt nebo jenom
jeho vnéjsi stranku. Nevidime také zatim dvodu, pro¢ napr. rozsahlé oko-
li cerné nebo bilé diry povazovat za centrované, soustredéné, or-
ganizované kolem onéch dér. Je tu vSak jesté jind moznost, kterou je
nutno uvazit.

Je mozné, Ze po celém vesmiru neustdle vznikd a také zanika nespo-
cetné mnozstvi primordidlnich uddlosti, ovSem tak rikajic nazmar, protoze
nedochéazi k nezbytnym kontaktlim a navazovani jednéch na druhé. Je
mozné, ze vznik prvnich kontaktu a zac¢atku navazovacich retézcu je nej-
vyS nepravdépodobny (resp. obtizny, nesnadny, mimoradné podminky vy-
Zadujici - mimochodem by to skvéle interpretovalo vznik situace, v niz se
zda platit zakon zachovani). A tak je zapotrebi, aby bylo na maly (rela-
tivné) prostor nahlouceno obrovské mnozstvi takovych primordialnich
udalosti uz proto, aby se pravdépodobnost takového vzdjemného se-
tkavani a navazovani primordidlnich uddalosti na sebe zvysila (pronikavé
zvysila). Je tedy mozné, Ze vznikani novych primordidlnich udéalosti neni
rovnomérné rozptyleno po celém ,vesmirném prostoru”, nybrz ze v tomto
rozptylu dochdézi na nékterych mistech k obrovskym zahusténim, zatimco
jinde ridkost udalosti jesté stoupa (se prohlubuje). A neni vylouceno, ze
k témto zahusténim dochazi predevsim tam, kde doSlo ke gravitacnimu
zhrouceni a k tzv. ¢ernym diram (kdyz je dosazeno jisté meze).

76-69 gravitacni kolaps, udalost

760626-1

(69) (3) (Slatinice, 26. 6. 76 odpoledne.)

Ke gravitacnimu zhrouceni dochazi tam, kde se nahromadi priliS mnoho
hmoty; to vSak znamend tam, kde konce nahromadéného obrovského
mnozstvi udalosti vyvolavaji v zivot obrovské mnozstvi udalosti novych,
jez by dovedly na dosavadni navazovat (aby tak setrvacnost, napr.
gravitacni, byla udrzena). Jestlize vSak naroky existujici setrvacnosti takto
prudce stoupnou, mize dojit k ochabnuti, resp. vyCerpani mistni
schopnosti produkovat nové udélosti, ¢cehoz vysledkem pravé muze byt
gravitacni kolaps a vznik tzv. cerné diry. Kdyby ¢ernéa dira byla trebas jen
vzdalené a primitivné analogickd , subjektu”, kdyby tedy byla jakousi ob-
dobou subjektu, musela by drive nebo pozdéji na ,témz misté“ startovat
superudalost opacna, totiz vybuch nesmirného poc¢tu novych udalosti. (To



zatim nemuze byt ovSem vylouceno, i kdyz to nelze podeprit ani zadnym
pozorovanim.)

Zminili jsme se o tom, Ze konce udalosti ,vyvolavaji v zivot” zacatky
novych udalosti. Tento predpoklad by dost ispésné mohl vysvétlit vznik
setrvacnosti a zejména jevu, popisovaného (jak uz zminéno) jako za-
chovani energie a hmoty. To nés (zaroven s ivahou nad nesmirnou kon-
centraci hmoty a energie v pripadé tzv. gravitacniho kolapsu) vede k mys-
lence souvislosti mezi koncem staré udalosti a zacatkem nové v podmin-
kach opacnych, tj. tam, kde dochazi k nadmérnému zridnuti udalosti. Zda
se nam totiz pravdépodobné, ze ndvaznost novych udalosti na staré neni
prosté automatickd, ale ze je jistym zpusobem podminéna; nejspiSe tak,
ze konec staré udalosti muze néjak privolat asistenci nové udéalosti,
vznika-li tato udalost v ¢asove i prostorové nevelké distanci (kvantifikace
je v tomto okamziku zcela vedlejsi véci, i kdyz perspektivné by mohla sli-
bovat nové pohledy na povahu samotného ¢asu a prostoru). To by zna-
menalo, ze pri prilis veliké ridkosti uddlosti (tj. jejich malé frekvenci, niz-
kém statistickém vyskytu) prosté by udalosti vétSinou probéhly bud' jako
izolované udalosti primordidlni anebo v nedlouhych sériich o nizkém po-
Ctu Clenu. Uz z této Gvahy se zda byt zrejma souvislost tzv. zvétSovani
vesmiru (vzajemného vzdalovani galaxii, ale také hvézd v jedné galaxii
atd.) s jevem ridnuti udalosti na jedné strané (a tim kone¢nym zanikem
obrovskych kvant udalosti), kdezto na druhé strané souvislost vzniku shlu-
ku udélosti s formaci komplikovanéjSich systému subjektni povahy. Zda
se, ze vyskyt udalosti je treba povazovat za , spontanni”, tj. za zavisly za-
sadné na vnitfnim svété nepredmeétné povahy, ale Ze zdroven tento ne-
predmeétny, vnitrni svét je s to v jistém rozmezi ,reagovat” (tady ovsem
jde o jinou reaktibilitu, neZ o jaké mluvime obvykle) na vyskyt jinych uda-
losti v jistém Casovém i prostorovém okruhu (tj. nikoliv na jejich povahu,
kvalitu, iroven, nybrz na jejich prostou existenci, prosty vyskyt). Vysledek
je potom takovy, ze pravdépodobnost setkani dvou udalosti, resp. navaza-
ni jedné na druhou za urcitych okolnosti stoupa oproti pouhé pravdé-
podobnosti (tedy ne v pouhé primé zavislosti na frekvenci, resp. hustoté
udalosti v daném okrsku vesmiru), ze tedy pri dosazeni jistého prahu
hustoty stoupne tato ,pravdépodobnost” skokem (proti bézné stanovitelné
pravdépodobnosti, zavislé jen na frekvenci udalosti). A na druhé strané
tam, kde hustota udalosti presahne urcitou miru (pri gravitacnim kolapsu)
muze dochéazet k efektu obrdcenému: nejenomze vznikne nahle nedosta-
tek novych udalosti, které by nemohly vznikat v takové hojnosti, jaké by
bylo na pomérné nevelkém prostoru a Case zapotrebi byt jen k udrzeni
existujicich setrvacnosti, ale ndhle muze dojit k prudkému poklesu az do



té chvile sem soustredéné ,aktivity” vnitrniho svéta a tim k masovému za-
niku nejen obrovského kvanta udalosti, ale zejména existujicich
setrvacnosti, coz se projevi jako zanik, resp. zmizeni nesmirného mnozstvi
masy a energie. To se pochopitelné nemuze obejit bez znacného naruseni,
resp. bez velké poruchy ve vnitinim svété, kterd néjakym zptisobem muze
treba i na jiném ,misté” a v jiném ,Casu” (popisovano z vnéjsiho pohledu)
jako vlna novych udalosti, ev. jako , pravybuch” néjakého nové vzniklého
»~praatomu”, zdkladu to nového ,vesmiru“, resp. nového vesmirného regi-
onu.

76-70 utrpeni, Trojan J. S.

760627-1

(70) (4) (Slatinice, 27. 6. 76 vecer.)

V Jakubovych tvahdch o tom, v ¢em je cirkev nezastupitelna (25 stran), je
urcité misto vénovano také otazce utrpeni. Neni rozsahem malé; pred-
stavuje tretinu celého textu (témeér celd druhd tretina je vénovana uvodu,
ktery trpi nesevrenosti, nejednotnosti myslenky; na tvod nahle navazuje
Ctverice moc - utrpeni - pravda - solidarita v tomto poméru: Gv. - 7 str.;
moc 3 %, utrpeni 7,5; pravda 1 %:; solidarita 2 %3, zavér 2 Y4; tvori tedy vy-
klad o utrpeni témér polovinu celého vykladu, nepocitame-li dlouhy avod
a kratky zaveér). Proto je snad na misté, kdyz zacneme praveé tady se svymi
poznamkami.

Pro Jakuba neni utrpeni pouhym disledkem moci (i to problematizuje
formulaci, ze se ,zda byt” ,neodvratnym dusledkem” moci - 12), nybrz je
jejim ,spojencem” (11) a ,pruvodiCem” (12). Jen na okraji, marginalné se
Jakub zminuje o nemoci, nestésti nebo bolesti jako utrpeni (13), [vytyka,
ze se takové ,vlastni utrpeni” stalo od jisté doby , soukromym problé-
mem*“, pricemz ovSem Jakub sam v tom de facto pokracuje, jen ze dava
duraz na solidaritu druhych]. Na druhém misté se dost analogicky zminu-
je (str. 18) o nouzi a hladu, zaostalosti a Gtlaku. Krajni, nejextrémnéjsi
formulaci Jakubovou je, ze ,utrpeni je triumf dabla“ (18). Jinde mluvi
strizlivéji, napr. ze zkusenost utrpeni (ktera tryznivé narusSuje nasi
abrahamovskou cestu do zemé zaslibené), je ndbozensky i duchovné
druhotného vyznamu (15), nebo Ze utrpeni je bez vlastniho zdkladu, chybi
mu ont(olog)ickd svébytnost, ,neni osudem, nybrz ¢inem a vinou“. Tato
posledni formulace ovSem je zase nedomyslend, nebot nepochybné neplati
trebas o nemoci, nestésti nebo bolesti, jez - jak zminéno - sam Jakub na ji-
ném misté uvadi. Potopa, zkdza Sodomy apod. nebyly (lidskym) ¢inem ani
vinou, tj. néci vinou, ale mohou byt pochopeny jako soud, jako trest. Jo-
bovo nestésti neni zpusobeno ani lidskym provinénim a ¢inem, ale neni



ani trestem za Jobovy viny, nybrz je liceno jako zkouska. Kromé toho je na
povazenou, zda je utrpeni opravdu , bez vlastniho zdkladu” a ,,nabozensky
i duchovné druhotného vyznamu“, nebo dokonce ze utrpeni neni , metafy-
zickym sourodym cCinitelem boziho zaméru” (15). Genese nam rika, ze
Clovék byl po svém stvoreni postaven do rajské zahrady zaroven se za-
kazem, resp. prikazem, co nesmi. Prikaz a zdkaz je ovSem utrpenim po
mnohé strance; je to totiz néco, co clovék ,utrpi” pri vykonu své svobody,
a ¢im navic trpi, protoze potencialni provedeni toho, co nesmim, je
ustavicna vyzva pro mne a zdroj utrpeni. To prece vidime uz na zvireti,
které néCemu ucime, a zejména na ditéti, které se ma stat clovekem. Bez
utrpeni by se malé dité nestalo ¢lovekem (ovSemze utrpeni samo o sobé
nestaci, ale to prece neni predmeétem diskuse). Zname také ze zkusSenosti,
jak vselijaké prirozené vady mohou fungovat jako stimuly pro vyssi vykon,
velkou snahu a ctizadost (napr. mala postava Napoleonova, neduzivost
Voltairova apod.). Zkratka to vSechno je jinak a je to zejména sloZitéjsi (i
kdyz praveé to Jakub pripousti: ,Jsem si védom slozitosti problému” [14],
ale nepripustné zjednodusuje).

Jakubuv vztah a pristup k utrpeni ma stoicky charakter, i kdyz tam je
zavedena Ucinna solidarita. Utrpeni je néco zlého, co je bohuzel treba vzit
na védomi, ale cemu je nemozno priznat cokoliv pozitivniho; utrpeni je
nutno vSemi prostredky branit, utrpeni znamend, ze (docasne) zvitézily
protibozské sily, ze ,triumfuje dabel”. To vSak neni pristup krestansky.

K podstaté krestanstvi nalezi, ze vidi likvidaci a krach zlych sil dokonce i
tam - a praveé tam - kde zdanlivé nabyvaji vrchu a kde jakoby vitézi. Nej-
vétsiho vitézstvi bozského planu se svétem je dosazeno uprostred nej-
vétsiho lidského krachu, na jaky je vibec mozno pomyslit. To neni nedu-
lezity, okrajovy moment. OvSemze na popravisti, na krizi zemrelo pred
JeziSem i po ném mnoho tisic lidi (jen kolik otroku po porazce sparta-
kovského povstani!). Jde o to, kdo utrpenim prochézi a jak jim prochazi, tj.
jak ono utrpeni dovede integrovat do svého zivota, v jaké pozitivum je
dovede proménit. Ale krestanska vira pravé promeénuje vSechno, a proto
promeénuje i utrpeni, i smrt. Véricimu vSechny véci napomadhaji k dobré-
mu; nic zlého nevitézi tak, aby bylo mozno mluvit o triumfu dablové. Kde
je, smrti, osten tvuj, kde je, peklo vitézstvi tvé? Proti stoickému vyrazeni
nékterych oblasti zivota z lidského (vlastné ne-lidského, ,filosofického*)
zajmu, proti nelidskému vztahu stoikl k zivotu je evangelium zcela lidské;
ale je eo ipso také pravdivéjsi - a ucinnéjsi. Byt otevren takovému pohle-
du na utrpeni, v némz oc¢ekavam, ¢im budu praveé skrze né osloven, to
neni ideologizace a psychologicky trik, nybrz zpusob, jak hloubéji zivotné
zakotvit.



76-71 utrpeni

760629-1

(71) (5) (Slatinice, 29. 6. 76 dopoledne.)

Utrpeni zajisté neni zadnou zarukou smysluplného zivota, ale je alespon
nékdy velkou zivotni prilezitosti. Dokud jsme neutrpéli vdzny nezdar,
dokud na nés neprisla nemoc a nezkrusila nas, dokud ndm nékdo blizky
nezemrel nebo tézce neonemocnél, dokud se ndm nezhroutily zivotni pla-
ny, dokud jsme nebyli ndhle vrzeni do zlé a zoufalé situace, z niZ nevidime
vychodiska, atd. atd., dotud jsme jesté nezrali, dotud jeSté nejsme plné
lidmi. Tak jako jsou nékteri lidé nesnesitelné zdravi, tak jsou jini nesnesi-
telné uspésni nebo stastni. V ¢em spociva jejich ,nesnesitelnost”“? Na-
prosto nikoliv v tom, ze bychom nesnesli, aby nékdo na tom byl 1épe nez
my; jsou takovi lidé, v nichz hlodé stale Cerv zavisti a jejichz vSechny
zivotni cile jsou jen vysledkem ustavicného srovnavani. Ale to neni nej-
hlubsi zdklad oné nesnesitelnosti, o niz byla re¢. Ten spociva v jakési po-
vrchnosti, bezstarostné lehkosti, snad az naivni nezkusSenosti a také jakési
sobéstrednosti, snad aZ sobeckosti clovéka, ktery nikdy neplakal, ne-
zoufal, netrpél. Ve Stésti a v ispéchu jsme v posledu kazdy sam; teprve

v obtizich, nezdarech, zklamani, ztroskotani, bolesti a utrpeni se nam
otevira cesta k druhym lidem. Solidarita vyrista ze situace, plné trapeni,
krachu a utrpeni, ne ze situace uspokojeni, blaha a $tésti. Proto mluvi
Jezis v blahoslavenstvich o trpicich - chudych, hladovych a ziznicich, vy-
danych bezpravi.

Ale byla by chyba, kdybychom vidéli jenom tento moment utrpeni, resp.
plodu utrpeni (tj. uréitych typu i urcitych davek). Utrpeni nés vyrazuje (na
Cas nebo i trvale) ze spolecenstvi téch, kterym nic nechybi, kteri maji
uspéch a kteri jsou Stastni; tim nam zajistuje potrebny odstup, bez néhoz
bychom se nedovedli podivat na zivot, na situaci, a to jak svou osobni, tak
celé své spolecnosti, v niz zijeme. Utrpeni neposiluje jenom nasSi lidskou,
mravni citlivost, ale posiluje také nasi rozumnou ivahu, nema jen eticky,
ale také noeticky a raciondlné povzbuzujici a povznasejici vliv (tj. mlze jej
mit). Predpokladem pozitivniho vlivu utrpeni je ovSem nase otevrenost, tj.
nds pristup k nému (a naSe otevrenost ovSem ma také své meze nebo
alespon velké tézkosti a prekazky tam, kde je utrpeni prilis veliké az ne-
snesitelné; ale snesitelnost utrpeni je citelné zvySena otevienosti vici
tomu, co nas pres né muze oslovit, resp. co nas oslovuje. Slava, uspéch,
uspokojeni nesou v sobé cosi uspavajiciho, omamujiciho a snad primo
1zivého, obluzujiciho; utrpeni zcela naopak je blizencem pravdy, je souro-
dé s tim, jak nas pravda oslovuje a jak nas zve, abychom nahlédli svou



situaci v sebe, ale v posledu vSechno v jejim svétle, tj. v jediné pravém
svetle. Ne nadarmo rikali stari ,per aspera ad astra”.

Utrpeni ma vsak také politickou dimenzi; a tu ma Jakub predevsim na
mysli. OvSem zase prilis zplostuje, redukuje, zkresluje. Noeticky vyznam
utrpeni neni omezen pouze na samotného trpiciho, ale ma svou platnost
a dilezitost i pro okolni lidi. Tam, kde trpi spravedlivy ¢lovék uprostred
spolecnosti, ktera se o jeho utrpeni nestara nebo kterd je dokonce vyvo-
1ava, tam je vrzeno ostré svétlo na tu spole¢nost samotnou. Vyjeveni
provinéni, viny, hrichu, obnazeni nemoci a ran, jimiz je spole¢nost stize-
na, je pravé pro tuto spolecnost néc¢im krajné dulezitym, ozdravujicim, 1é-
Civym, i kdyz neprijemnym a horkym. To, co jsme rekli o jednotlivci, plati
tu i pro spolecnost: kde si spolecenské védomi pochvaluje prednosti
spolecnosti a jejiho zivota, kde rddo vypocitava spolecenské klady, tam
upada do nejvétsich ideologizaci, jimiz zakryva nejruznéjsi temnd a snad
i krvava zdkouti své spolecnosti, vseho spolecenského byti. Spolec¢nost
vSak poznava sama sebe, uvédomuje si sebe samu a svou povahu nejspis
pravé tam, kde dochézi k flagrantnimu poruseni zakont, spravedlnosti,
mravnosti, lidské vzajemné solidarity, ohledu, ucty a respektu, kde se ob-
jevi jedovaté kvéty nenavisti a zloby, sobectvi a lhostejnosti. A to ovsem
se vzdycky musi projevit a opravdu projevi na jednotlivych osudech, na
nichz se ty nejpodstatnéjsi charakteristiky spolecnosti odhali a vyjevi
v plném svétle pravdy. Kristiv kiiz mocné vypovida o izraelské
spolecnosti své doby, pravé tak jako osudy proroku (ne tedy jejich reci,
nybrz vlastni osudy) vypovidaji o spolecenské a duchovni situaci jinych
obdobi izraelskych dé&jin. A to je néco, co uz Jakub viubec nevidi. Vtom
dokonce je utrpeni ,spasonosné”, nebot vyjevuje pravdu - a vyjeveni prav-
dy je spasonosné, protoze sama pravda je spasonosna (,poznate pravdu a
pravda vas vysvobodi“). Proto stavét proti sobé utrpeni a pravdu (,,Nevy-
kupuje vSak utrpeni. Osvobozujici moc patri jen pravdée” - str. 19) je zcela
chybné, asi tak chybné, jako kdyz rekneme, Ze se nesmime nechat
oslovovat reci, nybrz jen a jen samotnou pravdou. Pravda promlouva
skrze rec, a promlouva také skrze utrpeni (ovSem ne skrze kazdé utrpeni
stejné, nybrz predevsim a nejjasneéji skrze utrpeni spravedlivého).

76-72 utrpeni

760630-1

(72) (6) (Slatinice, 30. 6. 76 rano.)

Jakub se vyjadruje o Kristove krizi tak, ze tato obét je ,jedinecna pro ty,
kdo ji prijimaji jako zmocnéni celit utrpeni a zlu v nadéji, ze tim oslavuji
Boha zivota a pomdhaji bliznim k nalezeni pravého smyslu byti“ (str. 19).



Tato obecnd formulace je nepravdiva pravé pro svou obecnost. Predevsim
tu je utrpeni a zlo postaveno vedle sebe bez rozliSeni (o tom uz byla rec).
Za druhé se vSak mluvi o zmocnéni celit utrpeni a zlu. To je opravnéné jen
zCasti, je to tedy polopravda. JeziS nas nepochybné vede k tomu, abychom
pomahali svym bliznim nést jejich kriz, abychom nakrmili hladové a napo-
jili ziznici, abychom se rozdélili o to, co mame, s druhymi, abychom dali
tomu, kdo chce kabat, i sukni atd. atd. To vSechno jsou beze vsi pochyby
zpusoby, jak Celit utrpeni (a zlu); ovSem utrpeni téch druhych. Jezi$ nikde
nemluvi o tom, Ze bychom se sami méli néjak utrpeni vyhybat. Zase jsou
ovSem rozdily. Jezi$ rikd, ze jeho nasledovnici maji vzit na sebe svij kriz;
zaroven ovsem rikd, Ze jeho brimeé je ,lehké” a dokonce ,rozkosné” (to
muze byt dusledek oné otevrenosti vici smysluplnosti utrpeni, o niz uz
byla rec¢). Sdm se ovSem nékdy (nékolikrat) vyhybd primé konfrontaci
(utikd z prostredku téch, kdo mu ohrozuji zivot), ale nikdy , neceli”
utrpeni a zlu primo, pokud je namireno proti nému. Dokonce ani slovem
se nechce obhajovat pred Pilatem nebo pred synedriem. Zda se, ze Celit
utrpeni a zlu, kdyz je namireno proti nam, je vzdycky ponékud problema-
tickou zalezitosti. Vzdycky se pokouSime prokdazat, ze tu nejde vlastné ani
na prvnim misté o nas, nybrz o vSeobecné zalezitosti nebo o nékoho, kvuli
némuz se vlastné angazujeme a za néjz jsme se pustili do zadpasu. Vzdycky
je lépe bojovat za druhého (nebo za obecny zajem) nez jenom za sebe.
Tato okolnost je dokonce tak dalece zakotvena v obecném védomi, Ze se ji
pouziva také faleSnym, 1zivym zpusobem, kdyz se tzké individualni nebo
skupinové sobecké zajmy prevlékaji, aby délaly dojem zajmu obecnych,
univerzdalnich.

A ovSem to neplati jen o individualnich pripadech utrpeni, jez doléha
vyhradné na nas samotné, ale plati to do jisté (byt mensi) miry také o
utrpeni nasi rodiny, nasi skupiny, naseho spolecenstvi, naSeho naroda,
nasi civilizace. VZdycky je néjak ryzejsi se brat za druhého clovéka nez za
sebe, za déti cizi nez za vlastni, za diskriminované skupiny, k nimz nepat-
rim, nez za ty, které jsou mymi vlastnimi skupinami, za jiné narody nez za
svij atd. Tim nemd byt reCeno, Ze se za sva prava nemam brat, ze nemam
nic udélat pro své déti, pro svou cirkev, pro skupinu, k niz nalezim, pro
svlj narod, pro svou civilizaci. Ale rika se, ze to je méné ryzi, méné Cisté a
vice v nebezpeci skluzu do sobeckého, egocentrického, egotického zdjmu
a usili. Vétsi opatrnosti je zapotrebi pravé tam, kde se beru o ,své”, nez
tam, kde se beru o ,cizi“. To je ovSem néco, co jde napri¢ obecnému tren-
du a co je v rozporu s obecnym minénim a obecnymi zvyklostmi; nicméné
to jen doklada, Ze jsme na spravné stopé, nebot evangelium se prave
béZznému pristupu a obecnému minéni vzdy znovu jevi jako blaznovstvi. A



to plati ne jednou provzdy a staticky, nybrz déjinné a dynamicky. Krestan-
stvi ovlivnilo evropsky (a Evropou ovlivnény) prostor tak, ze spousta rysu
onoho ,kdysi blaznovstvi“ byla vintegrovana do béZného pristupu a
obecného minéni. Evangelium a vira vsak nespocivaji v jistych danych pa-
rametrech, jichZ by mohlo byt po jistém tusili nékdy dosazeno, nybrz pred-
stavuji smérnice, pokyny, naznaky, které neprestavaji mit smysl ani tehdy,
jestlize byl vykondn v jejich sméru a v jejich smyslu velky kus opravdové
prace. A proto se evangelium vzdy znovu jevi jako blaznovstvi i tam, kde
se stalo uzndvanou moudrosti néco, co kdysi bylo povazovano rovnéz za
blaznovstvi. Evangelium, vira nas zkratka vedou vzdy dél, vzdy kupredu -
a nikdy k néjakému predem projektovanému stavu, kde bychom se sméli
zastavit.

76-73 utrpeni

760630-2

(73) (7) (Slatinice, 30. 6. 76 dopoledne.)

Jakub se vyjadruje (str. 18), ze ,nasim ukolem neni utrpeni vysvétlit, ny-
brz snizit jeho pritomnost ve svété na minimum®. Uz sama formulace
svedc¢i o prapodivném pojeti toho, co je nazyvano ,utrpenim”. Utrpeni je
prece subjektivni skutec¢nost, o niz vim, jenom kdyz se dovedu vmyslit,
vcitit do druhého (pokud to neni primo mé vlastni utrpeni). Snizit utrpeni
na minimum lze ruzné; nejucinnéj$im zplisobem to lze provést rozmanity-
mi chemickymi prostredky, které snizuji lidskou citlivost a tim eo ipso zvy-
Suji odolnost vuci utrpeni, resp. nepripoustéji, aby sebetvrdsi a sebekru-
téjsi zdkrok byl vniman jako utrpeni, aby byl utrpenim provazen, aby

k nému vedl. Nejlépe viubec lze ¢lovéka zbavit utrpeni (nebo sebe) nebo-
lestivou smrti; smrt sama neni totiz utrpenim, to je jen cesta k ni a mys-
lenka na ni. A této myslenky lze snadno clovéka zbavit, kdyz ho uvedeme
do stavu halucina¢niho nebo primo bezvédomého. A BOIESH, jeZ provazeji
¢lovéka umirajiciho (nékdy), [ZElodstranit podobné (béZzné se nemocnym,
sviranym krutymi bolestmi, podava morfium). - Na tyto moznosti Jakub
jisté nepomyslil; ale na co tedy myslil? Co promyslel? Co domyslel?
Cozpak je pripustné vyrazit s takovymi nezralymi myslenkami mezi lidi?
Je to myslenkova neodpovédnost, pristipkarstvi, diletantismus.

Ale jdéme dale. Radl uvazuje pri reprodukovani obecné myslenky
»pokroku”, spocivajiciho v tom, Ze dnes uz se lidé neupaluji (to bylo jesté
predtim, nez se likvidovali v koncentracich po milionech - a nejenom v na-
cistickych, nybrz také ve stalinskych; a co zatim vime o tom, co se dnes
déje v Africe, v Asii, v jizni Americe?), a stavi otazku: kdo vi, zda to neni
spiSe proto, ze dnes uz neni nikdo ochoten se nechat upalit, nez néjakym



pokrokem ve vySetrovacich nebo trestnich metodach? A je tomu tak.
Utrpeni jakozto subjektivni skutecnost ma nutné dvé stranky, které zdale-
ka nejsou prisné paralelni, totiz stranku subjektni a stranku objektni,
resp. objektivni. Nékdo se boji moc, jiny méné; nékdo nevyslovné trpi

v situacich, kdy druhy vytla¢i myslenku na néjakou bolest z mysli a zaméri
se na néco jiného. Jsou lidé ,,cimprlich” a lidé s hro$i kuzi; jsou lidé, kteri
sténaji predem a lidé, kteri zatnou zuby a nedaji na sobé nic znat. Jsou
lidé, kteri trpi hroznym strachem, ale nenechaji se jim ovladnout, a lidé,
kteri se na strach vymlouvaji, aby nemuseli riskovat viibec nic. Kdo po-
soudi, co je skutecné a co jenom predstirané utrpeni? Existuji tu vibec
néjaka objektivni méritka? Objektivné 1ze konstatovat, ze dité je podvyzi-
veneé; ale 1ze néjak zjistit, jak dalece tim trpi subjektivné? To je tedy jedna
véc. Ale druhd je dulezitéjsi.

Zivot obecné (nejen lidsky) se vyznacuje vnimavosti a citlivosti; a to
samo o sobé predstavuje schopnost trpét. A také vSechna ziva stvoreni
dovedou trpét, i kdyZ riznou mérou. Zivot se vyvijel k vy$$im formam pa-
ralelné se zdokonalovanim své schopnosti trpét. Vrcholu je dosazeno u
Clovéka; fyzické utrpeni bylo daleko prekondno utrpenim dusevnim
(a duchovnim). Dokonalost ¢lovéka je Gzce spjata a primo podminéna jeho
schopnosti trpét. Pouze trpici bytost je schopna porozumét a solidarizovat
se s jinou trpici bytosti. Porod je utrpeni nejenom pro matku, ale také pro
dité; a asi mnohem vic pro dité. Vime dost presné, ze bez utrpeni na po-
catku samostatného zivota by lidé meéli lepsi start? - A kromeé toho: i kdyz
utrpeni odstranény, znamend to opravdu snizeni utrpeni? Neni to spiSe
uvolnéni schopnosti trpét pro vyssi, zdvaznéjsi priciny? Nejde spise o kva-
litnéjsi druhy utrpeni?



