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76-74 utrpeni
760630-3
(74) (1) (Slatinice, 30. 6. 76 vecer.)
Jestlize pripustime, ze utrpeni ma prece jenom jakousi vyznamnou a neza-
stupitelnou funkci v lidském zivoté, pak je na povazenou, zda misto stla-
covani ,mnozstvi“ utrpeni na minimum nejde spiSe o spravny ,vybér”,
0 ,zdokonalovani“ utrpeni, o ,péstovani“ takového utrpeni, které je pro-
duktivnéjsi a smysluplnéjsi. To jsou vSechno extrémni a provokujici for-
mulace, ale - jsou tak docela beze smyslu? - Reknéme to asi tak: jsou
utrpeni, jez jsou prilis hruba a drastickd; jsou utrpeni, kterd davaji malo
smyslu a jez jsou pramalo produktivni (resp. ma-li se z nich néco vy-
dolovat, je zapotrebi neprimérené velkého usili); ale jsou také utrpeni, jez
se muze zdarit promeénit v pravé pozehnani. Zacnéme velmi zdaleka: né-
kteri lidé presvédciveé prohlasuji, Ze poslouchat tzv. vaznou hudbu je pro
né opravdové utrpeni; pro jiné je zase utrpeni poslouchat néjakou
kutalku. Coz si vSak nedovedeme predstavit, jak jedno z téchto dvou
LJutrpeni” je produktivnéjsi, perspektivnéjsi nez druhé? A zaroven: nezna-
mena kazdy krok kupredu, Ze skladba toho, ¢im trpime, se také proménu-
je? Coz se pokrok jednotlivce i spole¢nosti neprojevuje také v tom, jak se
méni obsah a rozsah utrpeni jim vlastniho? Jak se lidsk& povaha a zpusob
zivota zjemnuje a zdroven komplikuje, zjemnuje a komplikuje se zaroven
schopnost vnimat a pocitovat bolest a viibec prozivat utrpeni. Kristav kriz
zdaleka neznamenad jen fyzickou bolest a fyzické utrpeni, zpusobené pro-
razenim dlani a narta, vahou téla, visiciho na hrebicich, zarazenych do
téla, dychacimi potizemi v disledku rozpazenych rukou, vystavenost
prudkému slunci beze vsi ochrany atd. Ke Kristovu krizi ndlezi jeho hroz-
na opusténost lidmi a zdanlivé i Bohem, zrada, jiz byl vydan birictim, to,
Ze tentyz lid, ktery jej pred nékolika dny vital s kvéty, se od ného nyni od-
vratil a zadal jeho smrt, atd. atd. Mariansky kult je dokladem toho, jak
byli lidé postupné vice dojimani dusevnim mukami nez télesnym
utrpenim: matka nebyla mucena ani jinak ohroZena, ,jenom” se divala na
popravu svého syna. Byla a je titulovana jako , sedmibolestna”, zatimco
bolesti a muka jejiho syna nikdo nepocital. Postupné se zjemnuje a pro-
hlubuje schopnost trpét, ale také schopnost rozumét druhému v jeho
utrpeni a byt mu blizko, soucitit a spolutrpét s nim v jeho trapeni.

A tady se ukazuje, ze to, o cem Jakub mluvi jako o potrebé (nebo nedo-
statku potreby) ,se s utrpenim vyrovnavat ve faktické roviné“ (str. 18), je



svrchované problematické. Co je opravdu tzv. ,fakticka rovina“ utrpeni?
A pokud se tim mini rada vnéjSich, objektivnich parametru, pak je zfejmé,
Ze prvni, co takto mysliciho napadne, je moZnost a potreba manipulace:
odstranit tuto ,faktickou” stranku utrpeni nebo ji alespon redukovat,
omezit, snizit na minimum. Ale jakmile jsme dosli k nezbytnosti pochopeni
utrpeni jako ¢ehosi subjektivniho a primo subjektniho, vnitrniho, interni-
ho, pak ovSem musime pripustit také niterné, vnéjsimi zasahy a opatreni-
mi, tj. zddnou manipulaci neovlivnitelné , priciny” utrpeni. A dobry znalec
lidi potvrdi, ze existuje dokonce néco takového jako jakasi , potreba“
utrpeni a snad i radost nebo alespon uspokojeni z utrpeni. Extrémni pri-
pady takového zalibeni v utrpeni a v bolesti jsou zajisté patologické - ale
je tento vztah k utrpeni patologicky od zdkladu? Coz nepotrebujeme
nékdy vypit Sadlek zemézluci, abychom si napravili chut a traveni? A prece
pit stale a mnoho zemeézluc¢i bychom nepovazovali za normalni. Neni tro-
cha utrpeni nezbytnym ingredientem naseho zZivota? Jakymsi nezbytnym
vitaminem nebo snad katalyzatorem lidskosti? - Neni pochyby, Ze také
tyto myslenky v sobé chovaji nebezpecné zneuziti. Ale mam dojem, ze
vétsSim nebezpecim jsou myslenky Jakubovy, z¢dasti stoické, zCasti
osvicenské, zcasti spolecensko- a dusevné-inzenyrské. Nebot tam ani ne-
musi dojit k zddnému zneuziti, aby vedly k nezddoucim dusledkum; nebez-
peci, které tu hrozi, je daleko bezprostredné;jsi.

76-75 utrpeni

760701-1

(75) (2) (Slatinice, 1. 7. 76 rano.)

Snad jesté jednu stranku véci bychom meéli zminit. Kdyz prostudujeme
radu zivotopisu trebas vynikajicich umélct, shledame, ze po tvurci stran-
ce nejplodné;jsi byla obdobi nouze, bolesti a utrpeni. Naopak doba, kdy zil
umeélec v pomérné slusném materidlnim zabezpeceni, se velmi ¢asto
ukazuje jako madlo plodna nebo neplodna. To ostatné odpovida na jedné
strané zkusenosti bible, na druhé strané skutecnostem z vyvoje zivych or-
ganismi, zejména pak primata a ¢lovéka. Zaénéme poslednim: teprve
nouze priméla davné primaty, aby opustili stromy subtropického a
tropického pasma a pustili se na rozsahla tzemi, pokryta po tstupu ledov-
cu jen travou a nizkymi krovisky. Naucili se chodit po zemi (zménil se tvar
jejich chodidla), zménili sloZeni potravy (od plodu presli na hmyz a drobné
obratlovce atd.) i zpusob jejiho ziskavani (prechod od sbéracstvi na lov).
Kdyz nové zalednéni prineslo nova ohrozeni, nékteri primati se vratili zpét
do lesu (historie byla zkracené zachycena v embryondalnim vyvoji, jak lze
krasné dolozit na zménach postaveni prsti na nohou napr. Simpanzich



embryi) - ¢imz se vyhnuli urcitym straznim, nebezpec¢im a utrpeni - zatim-
co jini se pokusili prekonat nebezpeci, ¢elili chladu kozemi zabitych zvirat
a pozdéji uzivanim ohné, budovanim pristresi a vyhledavanim ukrytu

v jeskynich apod. Kupredu vedla nikoliv cesta vyhybani se utrpeni, nybrz
jeho prekonavanim odolnosti vi¢i nému a novymi vynalezy. Kdyby nebylo
prekazek, ohrozeni, bolesti a utrpeni, nevznikly by ty nejvyznamné;jsi vy-
nalezy at uz prirodni nebo lidské.

Prorockad tradice starozakonni, ale i jiné slozky izraelské tradice nas
vSak vedou tymz smérem. Lid izraelsky musi opustit plné hrnce egyptské
a vydat se vnéjsné zcela nezajistén na dlouhé putovani pousti; Mojzis
vede lid z otroctvi ke svobodé, ale zaroven to znamena cestu vyostreného,
zvySeného ohrozeni, nebezpeci a primo utrpeni. Jiz praotec Abraham
opousti jistotu domova a domécich pomérd, sousedskych a pratelskych
svazkl a odchdazi do nezndma, ,nevéda kam“. PohodIné&jsi a znamy zivot
vymeénuje nejen sam pro sebe, ale také pro cely dim, pro svou rodinu - a
také pro své déti! - i sluzebnictvo atd. za nepohodli a zivot plny nezna-
mych prekazek. (Ostatné Izraelsti odchazeli do pousté také s détmi, tj.
rozhodovali také za né a o nich, Ze pujdou cestou tvrdou a tézkou, cestou
utrpeni.) (U Jakuba prosvita i spiSe jako sidlo vyc¢uhuje z pytle jeho
osobni situace a situace jeho rodiny; zminka o détech na str. 17 jasné po-
ukazuje na situaci nasSi: naSich déti, nasi cirkve, naseho vytlacovani a dis-
kriminovani atd.; zminka na str. 18 pripousti, ze sami sobé muzeme
,namluvit”, Ze utrpeni je soucasti naseho udeélu, ale nemuzeme tak Cinit
»u svych déti” - jak zvlastni formulace, nedbajici skutecnosti, ze celé
generace a desitky generaci musely nékdy na sebe vzit bremeno ukrtivde-
ni, nespravedlnosti, utrpeni a diskriminace, a ze za takovych okolnosti se
rodice nemohou vyhnout tomu, vzit na sebe odpovédnost rozhodnuti za
své déti a o nich. Ostatné néco takového rodice délaji vzdy, a Casto to
vede pozdéji k nesndzim a sporum atd.)

Lécebny télocvik nékdy byva znacné bolestivy, ale je nezbytny. Priznat
své provinéni, svou vinu nebo spoluvinu na néc¢em zlém (o tom Jakub mlu-
vi jako o nezbytnosti) je - pokud to je opravdoveé minéno - opravdovym
utrpenim, je to tézka, pretézkd véc a znamend nejenom si leccos odeprit a
lecceho se zbavit, lecceho pozbyt a rozloucit se s tim, i kdyZ nam to bylo
nevim jak drahé - ¢lovék ma velmi rad o sobé dobré minéni (napr.) atd.
Dosahnout mistrovstvi napr. ve hre na néjaky nastroj nebo promyslit néco
az na hloubku, az do poslednich dusledku a vratit se az ke korentim svého
mysSleni a svych pozic, vibec dosdhnout ¢ehokoliv velikého neni mozné
bez odrikani, bez zatnuti zubt, bez prekonavani bolesti a utrpeni, bez za-
preni svych chuti a tendenci, bez zapreni sebe sama. To vSechno je prece



naprosto presvédcivy doklad toho, ze je treba jednak rozliSovat mezi
utrpenim a utrpenim, a za druhé Ze je treba vidét v utrpeni ¢asto jedinou
cestu kupredu, tedy néco pozitivniho, produktivniho a proto zadouciho a
nezbytného.

76-76 volby, policie, politicka situace

760701-2

(76) (3) (Slatinice, 1. 7. 76 odpoledne [k vecerul.)

V novinéch Ctu, Ze zasedala na prvni schuzi Gstredni volebni komise Na-
rodni fronty (30. Cervna) za predsednictvi Jana Baryla. Tim vlastné jsou
zahdjeny pripravy na volby v rijnu letosniho roku (22.-23. 10.). I kdyzZ se
vnitrni situace v nasem staté od minulych voleb navenek nezménila, méni
se situace v mezindrodnich vztazich, a to by mélo prinést potrebnou
zmeénu také uvnitr. Pred péti roky jsem byl (spolu s celou radou dalSich)
souzen a odsouzen za ohrozeni klidného prubéhu voleb. Letos si nase
Statni bezpeénost pospisila s varovanim jesté pred sjezdem KSC v dubnu.
Chtél bych proto védét, co Fed. Narodni shromazdéni podle svého nazoru
a podle nazoru ustredni volebni komise Narodni fronty mzu v rdmci za-
kont a jejich vykladu, ktery by uznévala také naSe bezpecnost, udélat pro
to, aby obc¢antm predlozil alternativni politickou cestu, nez je ta, kterou
vede nas lid dnesni politické vedeni. Duvody, pro¢ néco takového chci uci-
nit (a jisté nejsem a nezistanu sdm), jsou uz prinejmensim 8 poslednich
let stejné (ale jsou vlastné zhruba stejné uz 28 let, jen situace spéje k vy-
hroceni vic nez kdy predtim). Rad bych je vSak dukladnéji objasnil, pokud
mozno z nékolika ruznych stran.

Kdyz jsem byl v r. 1972 odsouzen, nebyl mi zdaleka vymeéren nejveétsi,
nybrz naopak jeden z pomérné nizkych trestt. Zvlastnost rozsudku spoci-
vala vSak v tom, zZe jsem byl odsouzen za néco, co jsem neudélal; spole¢né
mi bylo s dalSimi odsouzenymi to, Ze - kdybych to byl byval udélal - to ne-
bylo nic v rozporu s nasimi zakony. Aby mohl byt rozsudek nade mnou i
nad dalSimi vynesen, bylo treba ohybat a prekracovat i ty zdkony, kterych
bylo k oduvodiovani rozsudku uzito. Zdkladnim predpokladem naseho od-
souzeni bylo, Ze jsme to, co jsme udélali (a co ja jsem ani neudélal),
provedli z nendvisti k socialismu a k naSsemu socialistickému zrizeni (?).
To se nikdo nepokousel prokazat, a to s poukazem na to, zZe to vyplyva
z povahy naseho ¢inu samotného (tj. v mém pripadé z povahy toho, co
jsem ve skutec¢nosti neudélal). Skute¢nym duvodem série procesu v r.
1972 bylo, ze se nékolik madlo lidi pokusilo vzit volby vazné, vzit vazné i
predvolebni pripravy a aktivné se jich zacastnit, aby se ukazalo, zda je
mozno je vzit vazné. A pritom to ucinili proto, ze méli jiny ndzor na to,



kterymi cestami se ma dat nase spolec¢nost. (Ted ¢tu v dokumentu

z konference evropskych komunist. a délnickych stran v Berliné, ze , ko-
munistické strany nepovazuji za antikomunisty vSechny ty, kdo nesouhlasi
s jejich politikou nebo zaujimaji kriticky postoj k jejich ¢innosti“.)

V roce 1971 jsem byl zatcen a v roce 1972 souzen za to, co jsem neudeé-
lal. Letos mi bylo pri vySetrovani mé Zeny vzkazano, abych nic podobného
nedélal. Proto mdm dojem, ze kdyZ uz se mi hrozi napred, ze bych u pri-
lezitosti voleb mohl byt zase obvinén z néceho, co jsem neudélal, a (chtél)
(ze bych mél) proto néco udélat, abych dalsi prubéh udalosti mohl alespon
troSinku ovlivnit. A proto chci védét, a chce to védét mnoho obcanu nasi
zemé, co jeSté muzeme udélat pro to, aby se naSe zemé neritila do néjaké
tézké katastrofy jen proto, Ze dnesni politické vedeni to nevidi nebo ne-
chce vidét.

Ted budou souzeni mladi lidé, kteri jsou politicky nepohodlIni, pro uziti
nékolika , sprostych” slov v pisnickach, zpivanych na neverejnych vystou-
penich. Byl bych nerad, aby si pracovnici Statni bezpecnosti, prokurator a
soud museli zase takto vymyslet; nevim, proc¢ ta ostychavost pred vyslo-
venym politickym procesem, jehoz politicnost je zrejma kazdému, kdo o
véci néco vi. Preji si jinou politickou reprezentaci a chci se o tom verejné i
soukromeé domlouvat s dalSimi lidmi. Kdyz se ukaze, ze to neni mozné
nebo ze sam tento umysl uz je trestny, bude alespon jasné, Ze po Helsin-
kach ani po berlinské konferenci se u nas opét nic nestalo, ale Ze net-
nosny stav (ostatné maximalné zastirany a utajovany, i kdyz ovsem
marne) trva dal.

Stav je takovy, ze jsem byl kupr. varovan, ze marim dohled nad cirkve-
mi (tj. porusuji zdkon o hospodarském zabezpeceni cirkvi - jenom na tom-
to zakonu jsou zaloZena vSechna narizeni a opatreni a nezverejnéné
smeérnice, jimiz cirkevni tajemnici a statni organy chtéji kontrolovat a
omezovat i vnitrni zivot cirkvi), kdyz prijimam navstévy studenta the-
ologie a rozmlouvam s nimi. A moje Zena byla presvédcovana, aby na mne
vykondvala vliv, abych toho nechal.

76-77 porozuméni, reflexe

760702-1

(77) (4) (Slatinice, 2. 7. 76 vecer.)

Dnes rano jsem poslouchal videtsky potad (Osterreich I.) ,Rebellion
gegen das Wort” [Andreas Lit <?> rukopis, ¢etl Walter Benn], ktery tustil
v doporuceni nové orientace, neomezujici se na diskurzivnost bud - ane-
bo, ale uvazujici zpisobem (zndmym - a nechvalné zndmym - u néas od Lo-
chmana) ,jak - tak”, ,na jedné strané - na druhé strané”. V odvolani na



francouzsky strukturalismus posléze porad koncil ,mit dem allgemeinen
Leitsatz unserer Zeit: Mit dem Denken tiber das Denken hinaus”. Celkovée
to bylo slabé a nedomyslené a nestalo by to za zminku, ale opakovala se
tam formulace, vynikajici napadnou, proti ostatnimu textu mnohem proni-
kavéjsi inteligenci (z ¢ehoz 1ze usuzovat, ze Slo o néjaky citat - nechytil
jsem porad cely, mozna Ze to bylo dokonce uvedeno). Ta formulace zni:
»Man versteht, wenn man sich versteht.” To jest: rozumime nécemu, cha-
peme néco, kdyz rozumime sobé, kdyz chdpeme sebe. To je vskutku vyni-
kajici formulace, protoze v sobé vlastné obsahuje shrnutou celou teorii re-
flexe. Neni tomu tedy tak, jak predpokladaji fenomenologové (bylo to i
predmeétem ,rozhovoru ve trech” s J. Némcem a P. Rezkem), ze véci se
nam otviraji, svéruji, podavaji primarneé, na pocatku, jiz v naSem posta-
veni ve svété a v nasi aktivité, ze porozumeéni vécem a svétu je na pocatku
a od samého pocatku soucasti kazdé nasi akce, nybrz je to tak, Ze nas pu-
vodni a zdkladni kontakt s vécmi, se svétem je aktivni, tj. je umoznén, za-
loZen, zprostredkovan akci (akcemi), a ze k porozuméni muze dojit teprve,
kdyz porozumime sami sobé a svym akcim. Akce tu je drive neZ porozu-
méni, akce neni sama sebou uz porozuménim, jak napr. PatoCka zdlraz-
noval v prednasce ve Vrsovicich; akce je néco, co predchdazi porozumeéni
(a co je jeho predpokladem). Proto se nase porozuméni puvodné a pri-
marné nevztahuje k vécem, nybrz k ndm a k nasi aktivité, ke zkusenostem
nasi aktivity. My musime nejprve rozumet sami sobé (tj. nécemu svému,
nécemu u sebe a na sobé a ze sebe), abychom byli schopni porozumét né-
cemu jinému a nékomu jinému. Musime se v reflexi obratit ke svym vlast-
nim akcim a k sobé, abychom mohli dospét k vécem, ke skuteCnostem, ke
svetu.

Zaroven je z uvedené situace zrejmé (nebo alespon vyvoditelné), Ze po-
rozumeéni je jakési prisvojovani, osvojovani; teprve z toho, co jsem si pri-
svojil a osvojil, mohu druhotné vydélovat néco, co vétSimu osvojeni jakoby
odolavd, co nejsem prosté ja sam, ale co zustdva mimo mne a proti mné,
co stoji proti (Gegen-stand), co ma predmétny charakter. Predmeétnost
(predmeétna skutecnost) neni nécim, s ¢im se primo, bezprostredné se-
tkdvam, co se mi primo podavd, co nahlizim, nybrz je to konstrukce, pro-
dukt, vytvor reflexe, je to zpiisob pochopeni a uchopeni. Ale tento zpusob
pochopeni a uchopeni neni (a nemuze byt) soucasti primého pristupu, tj.
uz soucasti akce, jez miri bud nazdarbuh anebo cilené (télicky, ale nere-
flektované, tj. nikoliv ,teleologicky”) k tomu, co pak chapu jako
,predmét”, nybrz mize vzniknout, muze byt zaloZen teprve tam, kde jsem
schopen zvlastni aktivitou obratit svij zdjem a svou pozornost k této akci
samotné, tj. kde jsem schopen se distancovat od primé zainteresovanosti



a témér fixovanosti na néjakou véc a misto véci se zabyvat sebou, svou za-
interesovanosti (na véci), svym vztahem (k véci) a svymi zkuSenostmi (s
touto véci a se svou zainteresovanosti na ni). A teprve tady vlastnim zpu-
sobem nalézdm onu véc, teprve nyni jsem schopen se k ni vztahnout ja-
kozto k ni, teprve nyni jsem schopen rozumeét, ¢im je pro mne (a pozdéji
také, ¢im je vpravdé), protoze jsem porozumeél jejimu mistu ve ,svém své-
té“, ve svém osvéti, osvojeném svété, protoze jsem porozumeél svému
osvojenému sveétu, své aktivité v ném a sdm sobé. - Urcitd vada zminéné
jinak vyborné formulace spociva v tom, ze doslova vzato sdm sobé mohu
porozumét také az v dusledku obracené reflektujici pozornosti k ¢emusi
»,Svému”, co vSak nejsem jesté ,ja sam”, nebot ,ja sdm” jsem stejné tak
produktem, vytvorem reflexe jako ,predmeét”. Akce je drive nejenom nez
porozumeéni véci, nybrz také nez porozumeni ,sobé“ v prisném slova
smyslu. Porozumeéni je tu nejdrive - a pak teprve se propracovava k tomu,
ceho je vlastné porozuménim. A toto primarni porozumeéni, , proto-porozu-
meéni” je jakousi zdomdacnénosti, obeznamenosti, subjektivni orientovanos-
ti, osvojenosti nerozliSené jesté skutecnosti sebe i néci zaroven, jakousi
uspokojivou dovednosti ¢i spiSe aktivni pritomnosti (sebe i véci v akci,

v aktivité, které pozdéji budu rikat ,, ma“).

76-78 filosofie
760702-2
(78) (5) (Slatinice, 2. 7. 76 vecer.)
Ve filosofii moznd leccos znamena védéni, znalost, uméni (ve smyslu
dovednosti), ale tam kde je filosofie prevazné nebo dokonce vyhradné véci
zvladnutou, ovladnutou, véci presného védéni a rozsahlych znalosti atd.,
tam se zacind ménit v suchopar, v pustinu, v mrtvy, zasly svét. Filosofie je
ziva tam, kde - receno frazi, ale péknou frazi - , drzi palec na tepu déjin”
¢i déju, déni, a kde je u toho, kdyZ se objevuje néco nového, co jesté ne-
zname, co jesté neni prozkoumano, o cem jesté nevime co si myslit, a co o
tom rikat. Filosofie je nejvlastnéji tam, kde si jesté nikdo nevi rady a kde
se presto déje néco zakladné dulezitého. Filosofie je tam, kde se rozho-
duje o velikych vécech a kde je nejasné, co se vlastné rozhoduje a o ja-
kych vécech. Filosofie to teprve ukazuje, nechava to, aby se to ukazalo;
nikdo to nevi, nikdo si to neuvédomi, nebo jenom velmi malo lidi si to uve-
domuje - a jesté si to uvédomuje jakoby jen v dojmech, citem, jakymsi
,Paty smyslem”, ale je$té to nepojmenovava, nedava tomu pravé jméno.
A tak je filosofie nejvlastnéji a svou bytostnou povahou tam, kde zadné
védéni, nejrozsahlejsi znalosti uzZ nepomadhaji, kde naopak selhavaji, kde
konci, kde jsou v koncich se svou pomoci a se svymi pokyny, se svymi



smérodatnymi odhady. Ty védomosti a znalosti jsou nékdy dobré, ale ne
vzdy a ne vSechny. Nékdy ty védomosti a znalosti prekdazeji, nékdy vyslo-
veneé zaclanéji, nedovoluji, abychom shlédli to, o jde v posledu. A proto je
ve filosofii vzdycky pritomen dulezity moment jakéhosi zvlaStniho diletan-
tismu, jakéhosi laicismu, jakéhosi nedostatku vzdélani, nedovzdélanosti Ci
polovzdélanosti (ktera se ovSem od bézné 1isi svou produktivitou, zatimco
bézna nedovzdélanost je jalova, sterilni); je tam vzdycky moment jakéhosi
barbarstvi, jakési provinéni proti dobrému vychovani (néco podobného
ostatné najdeme i v uméni). Filosofie, skutecna, prava filosofie se vzdycky
bude snazit o to, formulovat noveé i to, co uz bylo tisickrat formulovano, a
formulovat to jinak, i kdyz vi, Ze to mnohokrat bylo vynikajicim, vy-
sostnym zpusobem receno tak precizné, ze se s tim zdanlivé uz nic neda
délat; a prece bude vzdy znovu zacinat odjinud a toporné i neohrabané
treba se bude snazit to rici jinak, v jinych souvislostech, na zakladé jiné
mysSlenkové vystavby, jiného postupu. To je néco, co po mém soudu filo-
sofii podstatné spojuje s uménim, a co zaroven filosofii podstatné oddéluje
od odbornych véd. (Prepis mgf. zaznamu - diktatu.)

Odborna véda postupuje kupredu tak, ze pridava k dosavadni zasobé
védomosti a znalosti nové; pokud odporuji dosavadni teorii, pokousi se
formulovat teorii novou, ale dosavadni védomosti, faktické znalosti nerusi,
jenom je jinak vyklada. Tu a tam je Spatné popsan néjaky fakt, néjaké po-
zorovani; pak to musi byt samozrejmeé opraveno, ale jakozto nahodila chy-
ba, kterd nemuze otrast naprostou vétSinou ostatnich zjiSténych a konsta-
tovanych faktt. Pokrok ve védé se déje prevazné pridavanim, pripo-
jovanim novych fakt a poznatkd k tomu, co jiz vime a co jsme zjistili. Ve fi-
losofii je tomu zcela jinak.

Filosofie udéla krok kupredu, kdyz se ji podari dojit dal v reflexi; v refle-
xi vSak se védomy subjekt vraci ke svému védomi a sam k sobé. Vraci se,
to znamena: jde zpét. Prakticky to vypada tak, zZe filosofie prezkoumava
kazdou myslenku a zjistuje, co je v ni skryto, nevyrceno, ale co jako trebas
temnd a prehlizena ,sila” pracuje dal urcitym smérem, kterym smérem
a k cemu takova myslenka posléze vede. A kdyz formuluje své stanovisko
ke zkoumané myslence, nemuze to ucinit jinak, nez ze vyslovi novou mys-
lenku (nové myslenky). Ale také ty je potreba prezkoumat. A tak se filo-
sofie vraci porad jakoby ,zpét”, zaryva se do vétSich hloubek a obnazuje
koreny, které by jinak zlstaly skryty. Ale ten dojem, Ze jde ,zpét”, zatimco
véda jde ,kupredu”, je oSidny a mylny. Prihlédnéme k tomu blize.

{Pokrok - ,vpred” a ,zpét“}
76-79 filosofie, védy
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(79) (6) (Slatinice, 3. 7. 76 odpoledne.)

Na ¢em lze rozpoznat, kterym smérem jdeme vpred a kterym zpét? Je to
nepochybné relativni, ale ndm jde o to, zda je mozno charakterizovat
obecné jeden i druhy typ smérovani. A to skutecné je mozné; navic ndm to
dovoli prokazat, ze diference a distance mezi filosofii a odbornymi védami
je vétsi, nez by se na prvni pohled mohlo zdat a zejména nez se tradicné
ma za to (o tom, jak pozitivismus nebo trebas Engels méli za to, ze filo-
sofie zanikne, protoze prejde v odborné, ,pozitivni“ védy, uz nemluve).

Na prvni uvazeni se nam bude jevit smér, v némz se rozviji akce (nebo
vibec udéalost) jako smér vpred. To je obvykly pohled, tak jsme zvykli se
na déni divat, tak chapeme sami sebe ve své aktivité. Ale ve skutecnosti
ony konce akce (nebo udélosti) jsou jejimi zbytky, rezidui, jsou jeji zestar-
lou, seslou fazi, v niz udalost ¢i akce , dokonava“. Termin - pojem , doko-
nalost”, ktery ovladl takrka vsechny evropské jazyky a ktery je vlastné
aristotelského puvodu, naznacuje, jak zakorenéné je nepochopeni této
skutecnosti. To, co dokonalo, je ve skutec¢nosti ni¢im, je nicotné (a nikoliv
»~dokonalé“). Dokonavat, dokoncovat akci znamena ve skutecnosti ustupo-
vat, ustdvat s ¢innosti, stahovat se ze scény, prestavat ovliviovat déni -
zkratka néco jako ,jit zpét“. To je podtrzeno, jestlize si uvédomime, ze
smer, jimz se akce zvnéjsnuje, je z budoucnosti do minulosti; predmétnost
vzdycky znamena to, co uz tu je, co je dano, hotové, nastalé, de facto uply-
nulé. Zameérenost na minulé je v podstaté kazda akce, ktera tim, jak se
sama uskutecnuje, ,zpredmétnuje”, zvnéjsnuje, miri k néjaké predmétné
minulosti, aby ji zasahla a pozménila. Akce znamena tedy vzdy dvoji:
zvneéjsnéni (uskutecnéni) budoucnosti a ovlivnéni, proménu, zasah (v) mi-
nulosti. Oboji jde spolu a miri stejnym smérem, totiz ,,dozadu”, jestlize mi-
nulost je ,vzadu” a nikoliv , vpredu”.

A tady pravé musime vidét, jak hlavni zdjem a zamér filosofie nejde
smérem ,zvnéjSnéni“, zpredmétnéni, uskutecnéni sebe a svych umysla,
svych programi (samostatnych), nybrz smérem pravé opacnym, totiz ke
zdrojum a zékladim, ,pocatkum* kazdé aktivity, akce, tedy i ke zdrojam,
zdkladlim, pocatkum, predpokladum kazdé filosofické akce, kazdé mys-
lenky. Protoze vSak timto smérem se filosofie dostava vskutku do oblasti
pocatku, startd, je vzdycky drive nebo pozdéji obracena a vracena zpét
k uskutecnéni, aplikaci, ke ,zvnéjsnéni”, k ,dokonani”“. A filosofie se bude
ovSem znovu a znovu pokouset proniknout jesté dale za dosud dosazené
pocatky a zédklady. Bude znovu vracena (to znamena, ze o dusledky nemu-
si mit prili§ starosti, jestlize vskutku se vsi energii pronikd k poc¢atkum,
coz ovSem musi kontrolovat, nebot to viibec neni samozrejmé ani snadné),



a bude znovu odkryvat své vlastni koreny a zaklady, pocatky. To filo-
sofické je na filosofii pravé ono usilovani o proniknuti k pocatkum, jesté
nezvnéj$nénym, nezpredmétnénym; aby se dostala v dal$im pruniku déle
nez v predchozim, musi to, co az dosud bylo nezpredmétnéno,
zpredmeétnit, tj. musi minuly fakticky pocatek ucinit svym predmeétem, tj.
predmeétem svého dalSiho pokusu - a eo ipso tento dalsi pokus zalozit
hloubéji, ¢ili zacit pred minulym, predchazejicim pocatkem. Tak svymi
zdanlivymi ,ndévraty” ovSem jde kupredu, nebot to nejsou navraty k néce-
mu, co tu uz bylo, nybrz vpravdé navraty k nécemu, co tu jesté nebylo, co
tu teprve bude. Svou podstatou miri takto filosofie do budoucnosti.

Védy (odborné, specialni védy) jsou vsak jednak obraceny opa¢nym
smérem, totiz ke koncum akci (i svych) a tedy k tomu, co se uz stalo,
uskutecnilo, co je dano jako hotové a tim minulé, nastalé, odehravsi se;
jednak onoho odvratu od nastalého k jeho zdrojim a poc¢atkum nejsou vu-
bec schopny. Védy nevznikly jako emancipovavsi se filosofické discipliny,
nybrz ,odpadly” od filosofie v téch momentech, kdy byla strhovana k ak-
cim, k aktivité, k uskute¢néni, zvnéjsnéni, zpredmeétnéni. Védy proto
nejsou zadnymi ¢astmi, vyseky filosofie, nybrz jsou jakymisi jejimi od-
Stépky, odpadky, relikty, rezidui, z nichz vlastni filosoficky zivot jiz vypr-
chal. A kdyby nebyly ustavi¢cné ziveny novym a novym zatlacovanim filo-
sofie do novych aktivit, kdyby na téchto ,retreatech” a ,polevenich” ve
vlastnim filosofickém 1sili neparazitovaly, nebyly by vibec mozné a zej-
ména by nebyl mozny zadny skutecny védecky pokrok.

A jaka je mozna ndprava? Existuje jenom jedind napravna cesta, spoci-
vajici v tom, ze se vSechny védy znovu stanou filosofickymi disciplinami,
tj. Ze prestanou na filosofii jen parazitovat a Ze budou samy filosoficky
pracovat a myslit; zistanou odbornymi disciplinami v tom smyslu, Ze bu-
dou pouhymi vyseky z filosofie, ale vyseky, které budou za soucast svych
metod a postupl povazovat to, ¢im se dosud vyznacuje pouze sama filo-
sofie, totiz sebekontrolu a sebe-reflexi, usilujici o to, aby mohla vydat po-
Cet nejenom ze svych zédkladu, zdroju a pocatku.

79-80 diferenciace, , délba prace”, integrovanost
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(80) (7) (Slatinice, 3. 7. 76 k vecCeru.)

Pokud zije kazdy ¢lovék, kazda rodina, kazdy kmen v izolaci, musi se za-
byvat vSim, co potrebuje k zivotu (a to nejsou jen zivotni nezbytnosti

v materidlnim smyslu, nybrz také nezbytné vyhledy, perspektivy, projekty,
prekracovani daného a hledani novych cest, tzn. néco, co na prvni pohled
muze vypadat jako ,luxus”). Tam, kde naproti tomu dochéazi k integraci a



sjednoceni vétsiho poctu lidi, tam je mozné - a tam se také nutné objevuje
- rozdéleni, diferenciace, , délba prace”. To plati ostatné nejenom v lidské
spolecnosti, ale uz v zivé prirodé. Mnohobunécny organismus je jednotou
bunék, které se vsak navzdajem lisi jak svou podobou, tak svou funkci

a svym vykonem. Jednota zkratka znamena diferenciaci. Kdo to nechdpe a
chce dosdhnout sjednoceni a jednoty vnéjsim tlakem a donucenim, muze
sice nakratko uspét, ale jen tak, jako kdyz chceme obsah néjakého vélce,
v némz je plyn, zachovat presto, ze valec je zahrivan. Néjaky cas toho do-
sahujeme pevnym uzavrenim vSech ventili. Pokud jsme vSak zapomnéli
na pojistny ventil, dojde drive nebo pozdéji k vybuchu. K podobnému vy-
buchu musi nutné dojit také tam, kde se néjaké spolecenské nebo poli-
tické jednoty dosahuje vnéjsimi prostredky a tak, ze proti kazdé tendenci
k diferencovani se nasilné nivelizuje.

Pro¢ tomu tak je? Zname prece také pripad krystald, kde kazdéd moleku-
la ma své misto v mrizce a kde cely krystal je uvnitr naprosto (nebo
témeér) homogenni?! Zrejme je zivot né¢im podstatné odliSnym a diferen-
ciace k nému zakladné nalezi. V krystalu jsou molekuly pouze serazeny,
ale nejsou sjednoceny. K jednoté ndlezi vnitni zapojenost, vnitini acast
na celku, na celkovém rozvrhu. Tato vnitrni Gcast predpoklada jakousi in-
dividualitu zapojené ,molekuly”, a to tim spis, ¢im specialnéjsi funkci je
tato ,molekula” povérena (a samozrejmé nejen molekula, ale treba super-
molekularni itvar v bunce, bunka sama, bunécnd tkan toho ¢i onoho typu,
organ apod.). Pravé proto, ze urcita jednotka muze byt zapojena do super-
jednotky pouze na zdkladé angazovanosti své vnitrni stranky, musi se po-
Citat s jeji individualitou a musi ji byt jeji nova funkce ucinéna sdostatek
atraktivni, tj. musi byt povérena ukoly, jez ji samotnou pouze neomezuji a
neredukuji, ale jez ji poskytuji moZnosti, kterych by nebyla schopna do-
sahnout a realizovat je bez onoho zapojeni, bez funkéniho povéreni
v Sirsim kontextu. Biologové az dosud srovnavali specializované bunky
s ,normalnimi“, event. prosté s jinymi vyhradné zvnéjska a ,normou” jim
byla jakédsi prumérnd, nivelizovana bunka, schema bunky. Ale specia-
lizovanost spociva nikoliv v tom, co bunce chybi, nybrz ¢im se vyznacuje
navic, co dovede a co nedovedou jiné. Pri bliz§im pozorovani zjistime, ze
zapojenost do SirSiho kontextu a planu jde vzdycky pospolu nejenom
s omezenim a redukci moznosti, ale s otevrenim zvlastnich perspektiv,
zvlasStnich cest a akci, uzavrenych ostatnim bunkam. Proto také se bunky
jiného ,druhu” (jiné specializace, pokud nezasla prilis daleko prave v re-
dukci a omezeni nékterych stranek a schopnosti bunky) pomeérné dost
snadno prizpusobi novym funkcim (viz regenerace celého jedince z nepa-
trného kousku uméle rozdéleného nezmara apod.)



Mohou z toho byt vyvozovany nékteré spolecenské zavéry? S jistou
opatrnosti snad ano. Jakmile je spoleCnost usporadana tak, ze nékteré (a
pocetné) své Cleny nuti k nekvalifikované praci (tj. k redukci a omezeni),
aniz by jim dala perspektivu specializované a nenahraditelné, kvalifi-
kované prace jiné, budou tito lidé nutné hledat zpusob uplatnéni nezavisle
na spole¢enském rddu a proti nému. Cim vic musi byt uzivdno vné&jsich,
mocenskych nebo administrativnich opatreni, tim méné Ize pocitat s loaja-
litou pro pripad poruch a nouzovych situaci, a tim ohrozenéjsi je spole-
censky organismus, drzeny pohromadeé jen zvenci, vnéjSim tlakem, donu-
cenim a manipulovanim s lidmi, at uz primym vybuchem nebo alespon
podstatné zhorSenym fungovanim.

Pokracovani v ses. C. 7!



