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76-74 utrpeni
760630-3
(74) (1) (Slatinice, 30. 6. 76 vecer.)
JestliZe pripustime, Ze utrpeni méa prece jenom jakousi vyznamnou a nezastupitelnou funkci
v lidském Zivoté, pak je na povaZenou, zda misto stlacovani ,mnozZstvi“ utrpeni na minimum
nejde spiSe o spravny ,,vybér®, o ,zdokonalovani*“ utrpeni, o ,,péstovani* takového utrpeni,
ktereé je produktivnéjsi a smysluplné;jsi. To jsou vSechno extrémni a provokujici formulace,
ale - jsou tak docela beze smyslu? - Reknéme to asi tak: jsou utrpeni, jez jsou piili§ hruba
a drasticka; jsou utrpeni, ktera davaji malo smyslu a jez jsou pramalo produktivni (resp. ma-
li se z nich néco vydolovat, je zapotrebi neprimérene velkého usili); ale jsou také utrpeni, jez
se muze zdarit promeénit v pravé pozehnani. Zacnéme velmi zdaleka: nékteri lidé presvédcivé
prohlasuji, Ze poslouchat tzv. vaznou hudbu je pro né opravdové utrpeni; pro jiné je zase
utrpeni poslouchat néjakou kutalku. CozZ si vSak nedovedeme predstavit, jak jedno z téchto
dvou ,utrpeni” je produktivnéjsi, perspektivnéjsi nez druhé? A zaroven: neznamena kazdy
krok kupredu, Ze skladba toho, ¢im trpime, se také promeénuje? Coz se pokrok jednotlivce
i spolecnosti neprojevuje také v tom, jak se méni obsah a rozsah utrpeni jim vlastniho? Jak se
lidska povaha a zpusob Zivota zjemnuje a zaroven komplikuje, zjemnuje a komplikuje se
zaroven schopnost vnimat a pocitovat bolest a viibec prozivat utrpeni. Kristv kiiz zdaleka
neznamena jen fyzickou bolest a fyzické utrpeni, zptisobené proraZenim dlani a nartt,
vahou téla, visiciho na hrebicich, zaraZzenych do téla, dychacimi potiZemi v dtsledku
rozpazZenych rukou, vystavenost prudkému slunci beze vsi ochrany atd. Ke Kristovu kriZi
naleZi jeho hrozna opusténost lidmi a zdanlivé i Bohem, zrada, jiZ byl vydan birictim, to, Ze
tentyz lid, ktery jej pred nékolika dny vital s kvéty, se od ného nyni odvratil a Zadal jeho
smrt, atd. atd. Mariansky kult je dokladem toho, jak byli lidé postupné vice dojimani
duSevnim mukami nez télesnym utrpenim: matka nebyla mucena ani jinak ohroZena,
~jenom“ se divala na popravu svého syna. Byla a je titulovana jako ,sedmibolestna®, zatimco
bolesti a muka jejiho syna nikdo nepocital. Postupné se zjemnuje a prohlubuje schopnost
trpét, ale také schopnost rozumét druhému v jeho utrpeni a byt mu blizko, soucitit a
spolutrpét s nim v jeho trapeni.

A tady se ukazuje, Ze to, o ¢em Jakub mluvi jako o potrebé (nebo nedostatku potreby) ,,se
s utrpenim vyrovnavat ve faktické roviné” (str. 18), je svrchovaneé problematické. Co je
opravdu tzv. ,fakticka rovina“ utrpeni? A pokud se tim mini fada vnéjsich, objektivnich
parametrq, pak je zfejmé, Ze prvni, co takto mysliciho napadne, je moznost a potreba
manipulace: odstranit tuto ,faktickou” stranku utrpeni nebo ji alespon redukovat, omezit,
sniZit na minimum. Ale jakmile jsme dosli k nezbytnosti pochopeni utrpeni jako ¢ehosi
subjektivniho a primo subjektniho, vnitfniho, interniho, pak ovSem musime pripustit také
niterné, vnéjSimi zasahy a opatrenimi, tj. Zadnou manipulaci neovlivnitelné ,pri¢iny*



utrpeni. A dobry znalec lidi potvrdi, Ze existuje dokonce néco takového jako jakasi ,,potfeba“
utrpeni a snad i radost nebo alesponi uspokojeni z utrpeni. Extrémni pripady takového
zalibeni v utrpeni a v bolesti jsou zajisté patologickeé — ale je tento vztah k utrpeni
patologicky od zakladu? Coz nepotrebujeme nékdy vypit salek zemézluci, abychom si
napravili chut a traveni? A prece pit stale a mnoho zemeézluci bychom nepovazovali za
normalni. Neni trocha utrpeni nezbytnym ingredientem naseho Zivota? Jakymsi nezbytnym
vitaminem nebo snad katalyzatorem lidskosti? — Neni pochyby, Ze také tyto myslenky v sobé
chovaji nebezpecné zneuziti. Ale mam dojem, Ze vétSim nebezpecim jsou myslenky
Jakubovy, zcasti stoické, z¢asti osvicenské, z¢asti spolecensko- a duSevné-inZenyrské. Nebot
tam ani nemusi dojit k Zadnému zneuZiti, aby vedly k nezadoucim disledkim; nebezpeci,
ktereé tu hrozi, je daleko bezprostredné;jsi.

76-75 utrpeni

760701-1

(75) (2) (Slatinice, 1. 7. 76 rano.)

Snad jesté jednu stranku véci bychom méli zminit. KdyZ prostudujeme radu Zivotopist
trebas vynikajicich umélcq, shledame, Ze po tviirci strance nejplodné;jsi byla obdobi nouze,
bolesti a utrpeni. Naopak doba, kdy Zil umélec v pomeérné slusSném materialnim zabezpeceni,
se velmi Casto ukazuje jako malo plodna nebo neplodna. To ostatné odpovida na jedne strané
zkusenosti bible, na druhe strané skutecnostem z vyvoje Zivych organismu, zejmena pak
primata a ¢lovéka. Zaénéme poslednim: teprve nouze priméla davné primaty, aby opustili
stromy subtropického a tropického pasma a pustili se na rozsahla tzemi, pokryta po ustupu
ledovci jen travou a nizkymi kiovisky. Naucili se chodit po zemi (zménil se tvar jejich
chodidla), zménili sloZeni potravy (od plodu presli na hmyz a drobné obratlovce atd.)

i zptisob jejiho ziskavani (prechod od sbéracstvi na lov). KdyZ nové zalednéni prineslo nova
ohroZeni, nékteri primati se vratili zpét do lesu (historie byla zkracené zachycena

v embryonalnim vyvoji, jak 1ze krasné dolozit na zménach postaveni prsti na nohou napfr.
Simpanzich embryi) - ¢imZ se vyhnuli ur¢itym straznim, nebezpec¢im a utrpeni — zatimco
jini se pokusili prekonat nebezpeci, celili chladu kozemi zabitych zvirat a pozdéji uzivanim
ohné, budovanim pristresi a vyhledavanim tukryta v jeskynich apod. Kupredu vedla nikoliv
cesta vyhybdani se utrpeni, nybrz jeho prekonavanim odolnosti vii¢i nému a novymi
vynalezy. Kdyby nebylo prekaZek, ohroZeni, bolesti a utrpeni, nevznikly by ty
nejvyznamnéjsi vynalezy at uz prirodni nebo lidske.

Prorocka tradice starozakonni, ale i jiné slozky izraelské tradice nas vSak vedou tymz
smeérem. Lid izraelsky musi opustit plné hrnce egyptske a vydat se vnéjSné zcela nezajistén
na dlouhé putovani pousti; Mojzis vede lid z otroctvi ke svobodé, ale zaroven to znamena
cestu vyostreneho, zvyseného ohrozeni, nebezpeci a primo utrpeni. Jiz praotec Abraham
opousti jistotu domova a doméacich pomért, sousedskych a pratelskych svazki a odchazi do
neznama, ,nevéda kam"“. PohodInéjsi a znamy Zivot vyménuje nejen sim pro sebe, ale také
pro cely dim, pro svou rodinu - a také pro své déti! - i sluzebnictvo atd. za nepohodli a Zivot



plny neznamych prekazek. (Ostatné IzraelSti odchazeli do pousté také s détmi, tj.
rozhodovali take za né a o nich, Ze pijdou cestou tvrdou a tézkou, cestou utrpeni.) (U Jakuba
prosvita ¢i spise jako Sidlo vycuhuje z pytle jeho osobni situace a situace jeho rodiny; zminka
o détech na str. 17 jasné poukazuje na situaci nasi: naSich déti, nasi cirkve, naseho
vytlacovani a diskriminovani atd.; zminka na str. 18 pripousti, Ze sami sobé mtZeme
»namluvit“, Ze utrpeni je soucasti naseho udélu, ale nemizeme tak ¢init ,,u svych déti* - jak
zvlastni formulace, nedbajici skute¢nosti, Ze celé generace a desitky generaci musely nékdy
na sebe vzit bremeno ukrivdéni, nespravedlnosti, utrpeni a diskriminace, a Ze za takovych
okolnosti se rodice nemohou vyhnout tomu, vzit na sebe odpovédnost rozhodnuti za své déti
a o nich. Ostatné néco takového rodice délaji vidy, a casto to vede pozdéji k nesnazim

a sporum atd.)

Lécebny télocvik nékdy byva znacné bolestivy, ale je nezbytny. Priznat své provineéni,
svou vinu nebo spoluvinu na nécem zlém (o tom Jakub mluvi jako o nezbytnosti) je - pokud
to je opravdové minéno — opravdovym utrpenim, je to téZka, pretézka véc a znamena
nejenom si leccos odeprit a lecceho se zbavit, lecceho pozbyt a rozloucit se s tim, i kdyZ nam
to bylo nevim jak drahé - ¢lovék mé velmi rad o sobé dobré minéni (napft.) atd. Dosdhnout
mistrovstvi napr. ve hie na néjaky nastroj nebo promyslit néco az na hloubku, az do
poslednich duasledk a vratit se az ke korenim svého mysleni a svych pozic, viibec
dosahnout ¢ehokoliv velikeho neni mozne bez odrikani, bez zatnuti zub1, bez prekonavani
bolesti a utrpeni, bez zapreni svych chuti a tendenci, bez zapreni sebe sama. To vSechno je
prece naprosto presvedcivy doklad toho, Ze je treba jednak rozliSovat mezi utrpenim a
utrpenim, a za druhé Ze je treba vidét v utrpeni ¢asto jedinou cestu kupredu, tedy néco
pozitivniho, produktivniho a proto Zadouciho a nezbytného.

76-76 volby, policie, politicka situace

760701-2

(76) (3) (Slatinice, 1. 7. 76 odpoledne [k veceru].)

V novinach ¢tu, Ze zasedala na prvni schtizi tstfedni volebni komise Narodni fronty

(30. cervna) za predsednictvi Jana Baryla. Tim vlastné jsou zahajeny pripravy na volby

v Fijnu letoSniho roku (22.-23. 10.). I kdyZ se vnitfni situace v nasem staté od minulych voleb
navenek nezmeénila, méni se situace v mezinarodnich vztazich, a to by mélo prinést
potfebnou zménu také uvnitf. Pred péti roky jsem byl (spolu s celou fadou dalSich) souzen
a odsouzen za ohroZeni klidného pribéhu voleb. Letos si nase Statni bezpe¢nost pospisila

s varovanim jesté pred sjezdem KSC v dubnu. Chtél bych proto védét, co Fed. Narodni
shromazdéni podle svého nazoru a podle nazoru ustiedni volebni komise Narodni fronty
muzu v ramci zakonu a jejich vykladu, ktery by uznavala také nase bezpecCnost, udélat pro
to, aby obcantim predlozil alternativni politickou cestu, neZ je ta, kterou vede nas lid dnesni
politické vedeni. Diivody, pro¢ néco takového chci ucinit (a jisté nejsem a nezistanu sam),
jsou uz prinejmensim 8 poslednich let stejné (ale jsou vlastné zhruba stejné uz 28 let, jen



situace spéje k vyhroceni vic nez kdy predtim). Rad bych je vSak dukladné&ji objasnil, pokud
mozno z nékolika riznych stran.

Kdyz jsem byl v r. 1972 odsouzen, nebyl mi zdaleka vyméren nejvétsi, nybrz naopak jeden
z pomeérné nizkych trestd. Zvlastnost rozsudku spocivala vsak v tom, Ze jsem byl odsouzen za
néco, co jsem neudeélal; spolecné mi bylo s dalSimi odsouzenymi to, Ze — kdybych to byl byval
udélal - to nebylo nic v rozporu s nasimi zakony. Aby mohl byt rozsudek nade mnou i nad
dalsimi vynesen, bylo tfeba ohybat a prekracovat i ty zakony, kterych bylo k odtivodiiovani
rozsudku uZito. Zakladnim predpokladem naseho odsouzeni bylo, Ze jsme to, co jsme udélali
(a co ja jsem ani neudélal), provedli z nenavisti k socialismu a k nasemu socialistickému
zfizeni (?). To se nikdo nepokousel prokazat, a to s poukazem na to, Ze to vyplyva z povahy
naseho ¢inu samotného (tj. v mém pripadé z povahy toho, co jsem ve skutec¢nosti neudélal).
Skute¢nym duvodem série procesu v r. 1972 bylo, Ze se nékolik malo lidi pokusilo vzit volby
vazneé, vzit vazné i predvolebni pripravy a aktivné se jich zucastnit, aby se ukazalo, zda je
mozno je vzit vazZné. A pritom to ucinili proto, Ze méli jiny ndzor na to, kterymi cestami se
ma dat nasSe spolecnost. (Ted ¢tu vdokumentu z konference evropskych komunist. a
délnickych stran v Berling, Ze , komunistické strany nepovazuji za antikomunisty vSechny
ty, kdo nesouhlasi s jejich politikou nebo zaujimaji kriticky postoj k jejich ¢innosti*“.)

V roce 1971 jsem byl zatcen a v roce 1972 souzen za to, co jsem neudélal. Letos mi bylo pri
vySetfovani mé Zeny vzkazano, abych nic podobného nedélal. Proto mam dojem, Ze kdyz uz
se mi hrozi napred, Ze bych u prileZitosti voleb mohl byt zase obvinén z néceho, co jsem
neudélal, a (chtél) (Ze bych mél) proto néco udélat, abych dalsi pribéh udalosti mohl
alespon trosinku ovlivnit. A proto chci védét, a chce to védét mnoho ob¢ant nasi zemé, co
jesté mGZzeme udélat pro to, aby se nase zemé netitila do néjaké tézké katastrofy jen proto, Ze
dnesni politické vedeni to nevidi nebo nechce vidét.

Ted budou souzeni mladi lidé, kteri jsou politicky nepohodlni, pro uZiti nékolika
»sprostych® slov v pisnickach, zpivanych na neverejnych vystoupenich. Byl bych nerad, aby
si pracovnici Statni bezpecnosti, prokurator a soud museli zase takto vymyslet; nevim, proc¢
ta ostychavost pred vyslovenym politickym procesem, jehoz politi¢nost je zfejma kazdému,
kdo o véci néco vi. Preji si jinou politickou reprezentaci a chci se o tom verejné i soukromeé
domlouvat s dalSimi lidmi. KdyZ se ukaze, Ze to neni moZné nebo Ze sam tento umysl uz je
trestny, bude alesponi jasné, Ze po Helsinkach ani po berlinské konferenci se u nas opét nic
nestalo, ale Ze netinosny stav (ostatné maximalné zastirany a utajovany, i kdyZ ovsem
marné) trva dal.

Stav je takovy, Ze jsem byl kupr. varovan, Ze marim dohled nad cirkvemi (tj. porusuji
zakon o hospodarskem zabezpeceni cirkvi - jenom na tomto zakonu jsou zaloZena vsechna
narizeni a opatreni a nezverejnéné smernice, jimiz cirkevni tajemnici a statni organy chteji
kontrolovat a omezovat i vnitini Zivot cirkvi), kdyZ prijimadm navstévy studentt theologie
a rozmlouvam s nimi. A moje Zena byla presvédcovana, aby na mne vykonavala vliv, abych
toho nechal.



76-77 porozumeéni, reflexe

760702-1

(77) (4) (Slatinice, 2. 7. 76 vecer.)

Dnes rano jsem poslouchal viderisky porad (Osterreich L) ,Rebellion gegen das Wort“
[Andreas Lif3t <?> rukopis, Cetl Walter Benn], ktery ustil v doporuceni nové orientace,
neomezujici se na diskurzivnost bud - anebo, ale uvazujici zpisobem (znamym - a
nechvalné zndmym - u nas od Lochmana) ,jak - tak®, ,,na jedné strané - na druhé strané”.
V odvolani na francouzsky strukturalismus posléze porad koncil ,, mit dem allgemeinen
Leitsatz unserer Zeit: Mit dem Denken tiber das Denken hinaus“. Celkové to bylo slabé a
nedomyslené a nestalo by to za zminku, ale opakovala se tam formulace, vynikajici
napadnou, proti ostatnimu textu mnohem pronikavéjsi inteligenci (z cehoz 1ze usuzovat, Ze
slo o néjaky citat - nechytil jsem porad cely, mozna Ze to bylo dokonce uvedeno). Ta
formulace zni: ,,Man versteht, wenn man sich versteht.“ To jest: rozumime nécemu, chapeme
néco, kdyZ rozumime sobé, kdyZ chapeme sebe. To je vskutku vynikajici formulace, protoze
v sobé vlastné obsahuje shrnutou celou teorii reflexe. Neni tomu tedy tak, jak predpokladaji
fenomenologové (bylo to i predmétem ,,rozhovoru ve trech” s J. Némcem a P. Rezkem), Ze
véci se nam otviraji, svéruji, podavaji primarné, na pocatku, jiZ v naSem postaveni ve svété

a v nasi aktivité, Ze porozumeéni vécem a svétu je na poc¢atku a od samého pocatku soucasti
kazdé nasi akce, nybrz je to tak, Ze nas puvodni a zakladni kontakt s vécmi, se svétem je
aktivni, tj. je umoznén, zaloZen, zprostredkovan akci (akcemi), a Ze k porozuméni muze dojit
teprve, kdyZ porozumime sami sobé a svym akcim. Akce tu je drive nez porozumeéni, akce
neni sama sebou uZ porozumeénim, jak napr. Patoc¢ka zddraznoval v prednasce ve VrSovicich;
akce je néco, co predchazi porozumeéni (a co je jeho predpokladem). Proto se nase
porozumeéni pivodné a primarné nevztahuje k vécem, nybrZ k nam a k nasi aktivité, ke
zkusenostem nasi aktivity. My musime nejprve rozumeét sami sobé (tj. néCemu svému,
nécemu u sebe a na sobé a ze sebe), abychom byli schopni porozumét né¢emu jinému

a nékomu jinému. Musime se v reflexi obratit ke svym vlastnim akcim a k sobé, abychom
mohli dospét k vécem, ke skutecnostem, ke svétu.

Zaroven je z uvedené situace zfejmé (nebo alespon vyvoditelné), Ze porozumeéni je jakési
prisvojovani, osvojovani; teprve z toho, co jsem si prisvojil a osvojil, mohu druhotné
vydélovat néco, co vétsimu osvojeni jakoby odolavé, co nejsem prosté ja sim, ale co zlistava
mimo mne a proti mné, co stoji proti (Gegen-stand), co ma predmétny charakter.
Predmétnost (predmétna skutecnost) neni nécim, s ¢im se primo, bezprostredné setkavam,
co se mi primo podava, co nahlizim, nybrz je to konstrukce, produkt, vytvor reflexe, je to
zpusob pochopeni a uchopeni. Ale tento zptisob pochopeni a uchopeni neni (a nemuze byt)
soucasti primeho pristupu, tj. uz soucasti akce, jeZ miri bud nazdarbih anebo cilené (télicky,
ale nereflektované, tj. nikoliv ,teleologicky*) k tomu, co pak chapu jako ,predmét”, nybrz
muZe vzniknout, mtZe byt zaloZen teprve tam, kde jsem schopen zvlastni aktivitou obratit
svlij zajem a svou pozornost k této akci samotné, tj. kde jsem schopen se distancovat od
primé zainteresovanosti a témeér fixovanosti na néjakou véc a misto véci se zabyvat sebou,



svou zainteresovanosti (na véci), svym vztahem (k véci) a svymi zkuSenostmi (s touto véci

a se svou zainteresovanosti na ni). A teprve tady vlastnim zptisobem nalézam onu véc, teprve
nyni jsem schopen se k ni vztahnout jakoZto k ni, teprve nyni jsem schopen rozumét, ¢im je
pro mne (a pozdéji také, ¢im je vpravde), protoZe jsem porozumeél jejimu mistu ve ,svém
sveté“, ve svém osveti, osvojeném svete, protoZe jsem porozumel svemu osvojenému sveétu,
sve aktivité v ném a sam sobé. — Urc¢ita vada zminéné jinak vyborné formulace spociva

v tom, Ze doslova vzato sim sobé mohu porozumét také az v diisledku obracené reflektujici
pozornosti k cemusi ,,svému®, co v8ak nejsem jesté ,ja sdm"“, nebot ,ja sdim" jsem stejné tak
produktem, vytvorem reflexe jako ,predmét”. Akce je dfive nejenom neZ porozumeéni veéci,
nybrz také neZ porozumeéni ,,sobé” v prisném slova smyslu. Porozumeéni je tu nejdrive - a pak
teprve se propracovava k tomu, ¢eho je vlastné porozuménim. A toto primarni porozumeni,
»proto-porozumeéni” je jakousi zdomacnénosti, obeznamenosti, subjektivni orientovanosti,
osvojenosti nerozlisené jesté skutecnosti sebe i néci zaroven, jakousi uspokojivou dovednosti
Ci spiSe aktivni pritomnosti (sebe i véci v akci, v aktivité, které pozdéji budu rikat ,,ma“).

76-78 filosofie

760702-2

(78) (5) (Slatinice, 2. 7. 76 vecer.)

Ve filosofii moZzna leccos znamend védéni, znalost, uméni (ve smyslu dovednosti), ale tam
kde je filosofie prevazné nebo dokonce vyhradné véci zvladnutou, ovladnutou, véci presného
védeéni a rozsahlych znalosti atd., tam se zacina meénit v suchopar, v pustinu, v mrtvy, zasly
svét. Filosofie je Ziva tam, kde - reCeno frazi, ale péknou frazi - ,drzi palec na tepu déjin” ¢i
déj, déni, a kde je u toho, kdyzZ se objevuje néco nového, co jeSté nezname, co jesté neni
prozkoumano, o ¢em jesté nevime co si myslit, a co o tom fikat. Filosofie je nejvlastnéji tam,
kde si jesté nikdo nevi rady a kde se presto déje néco zakladné dilezitého. Filosofie je tam,
kde se rozhoduje o velikych vécech a kde je nejasneé, co se vlastné rozhoduje a o jakych
vécech. Filosofie to teprve ukazuje, nechava to, aby se to ukazalo; nikdo to nevi, nikdo si to
neuvedomi, nebo jenom velmi malo lidi si to uvédomuje - a jesté si to uvédomuje jakoby jen
v dojmech, citem, jakymsi - smyslem*, ale jeSté to nepojmenovava, nedava tomu pravé
jméno.

A tak je filosofie nejvlastnéji a svou bytostnou povahou tam, kde Zadné védéni,
nejrozsahlejsi znalosti uZ nepomahaji, kde naopak selhavaji, kde kon¢i, kde jsou v koncich se
svou pomoci a se svymi pokyny, se svymi smérodatnymi odhady. Ty védomosti a znalosti
jsou nékdy dobré, ale ne vzdy a ne vSechny. Nékdy ty védomosti a znalosti prekazeji, nékdy
vyslovené zaclanéji, nedovoluji, abychom shlédli to, o¢ jde v posledu. A proto je ve filosofii
vzdycky pritomen dulezity moment jakéhosi zvlastniho diletantismu, jakehosi laicismu,
jakéhosi nedostatku vzdélani, nedovzdélanosti ¢i polovzdélanosti (ktera se ovsem od bézné
1isi svou produktivitou, zatimco béZna nedovzdélanost je jalova, sterilni); je tam vZdycky
moment jakéhosi barbarstvi, jakési provinéni proti dobrému vychovani (néco podobného
ostatné najdeme i v umeéni). Filosofie, skutecnd, prava filosofie se vZdycky bude snaZit o to,



formulovat nové i to, co uz bylo tisickrat formulovano, a formulovat to jinak, i kdyz vi, Ze to
mnohokrat bylo vynikajicim, vysostnym zptisobem receno tak precizné, Ze se s tim zdanlivé
uz nic neda délat; a prece bude vzdy znovu zacinat odjinud a toporneé i neohrabané treba se
bude snazit to Fici jinak, v jinych souvislostech, na zakladé jiné myslenkové vystavby, jiného
postupu. To je néco, co po mém soudu filosofii podstatné spojuje s uménim, a co zaroven
filosofii podstatné oddéluje od odbornych véd. (Prepis mgf. zaznamu - diktatu.)

Odborné véda postupuje kupredu tak, Ze pridava k dosavadni zasobé védomosti a znalosti
nové; pokud odporuji dosavadni teorii, pokousi se formulovat teorii novou, ale dosavadni
védomosti, faktické znalosti nerusi, jenom je jinak vyklada. Tu a tam je Spatné popsan néjaky
fakt, néjaké pozorovani; pak to musi byt samozrejmeé opraveno, ale jakoZto nahodila chyba,
ktera nemtiZe otrast naprostou vétSinou ostatnich zjiSténych a konstatovanych fakta.
Pokrok ve védé se déje prevazné pridavanim, pripojovanim novych fakt a poznatki k tomu,
co jiz vime a co jsme zjistili. Ve filosofii je tomu zcela jinak.

Filosofie udéla krok kupredu, kdyz se ji podari dojit dal v reflexi; v reflexi vSak se védomy
subjekt vraci ke svému védomi a sim k sobé. Vraci se, to znamena: jde zpét. Prakticky to
vypada tak, Ze filosofie prezkoumava kazdou myslenku a zjistuje, co je v ni skryto,
nevyrceno, ale co jako tfebas temnd a prehliZzena ,sila“ pracuje dal urc¢itym smérem, kterym
smérem a k cemu takova myslenka posléze vede. A kdyZ formuluje své stanovisko ke
zkoumané myslence, nemuZe to ucinit jinak, nez Ze vyslovi novou myslenku (nové
myslenky). Ale také ty je potreba prezkoumat. A tak se filosofie vraci porad jakoby ,zpét“,
zaryva se do vétSich hloubek a obnaZuje koreny, které by jinak ztstaly skryty. Ale ten dojem,
Ze jde ,zpét“, zatimco véda jde ,kupredu®, je oSidny a mylny. Prihlédnéme k tomu bliZe.

{Pokrok - ,vpred“ a ,zpét“}

76-79 filosofie, védy
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(79) (6) (Slatinice, 3. 7. 76 odpoledne.)

Na ¢em lze rozpoznat, kterym smeérem jdeme vpred a kterym zpét? Je to nepochybné
relativni, ale nam jde o to, zda je mozno charakterizovat obecné jeden i druhy typ smeérovani.
A to skuteéné je mozné; navic nam to dovoli prokazat, Ze diference a distance mezi filosofii

a odbornymi védami je vétsi, neZ by se na prvni pohled mohlo zdat a zejména neZ se tradi¢né
ma za to (o tom, jak pozitivismus nebo tiebas Engels méli za to, Ze filosofie zanikne, protoze
prejde v odborné, , pozitivni“ védy, uz nemluve).

Na prvni uvazeni se nam bude jevit smér, v némz se rozviji akce (nebo viibec udalost)
jako smér vpred. To je obvykly pohled, tak jsme zvykli se na déni divat, tak chapeme sami
sebe ve sve aktivité. Ale ve skutecnosti ony konce akce (nebo udalosti) jsou jejimi zbytky,
reziduli, jsou jeji zestarlou, seslou fazi, v niZ udalost ¢i akce ,,dokonava“. Termin - pojem
»dokonalost®, ktery ovladl takrka vSechny evropskeé jazyky a ktery je vlastné aristotelského
ptivodu, naznacuje, jak zakorenéné je nepochopeni této skutec¢nosti. To, co dokonalo, je ve
skutecnosti ni¢im, je nicotné (a nikoliv ,dokonalé“). Dokonavat, dokoncovat akci znamena



ve skutecnosti ustupovat, ustavat s ¢innosti, stahovat se ze scény, prestavat ovliviiovat déni —
zkratka néco jako ,jit zpét®. To je podtrzeno, jestliZe si uvédomime, Ze smér, jimz se akce
zvnéjsnuje, je z budoucnosti do minulosti; predmeétnost vZzdycky znamena to, co uz tu je, co je
dano, hotové, nastalé, de facto uplynulé. Zamérenost na minulé je v podstaté kazda akce,
ktera tim, jak se sama uskutecnuje, ,,zpredmeétnuje”, zvnéjsnuje, miri k néjaké predmeétne
minulosti, aby ji zasahla a pozménila. Akce znamena tedy vzdy dvoji: zvnéjSnéni
(uskuteénéni) budoucnosti a ovlivnéni, proménu, zasah (v) minulosti. Oboji jde spolu a mifi
stejnym smeérem, totiZ ,dozadu”, jestliZe minulost je ,vzadu* a nikoliv ,,vpredu®.

A tady pravé musime vidét, jak hlavni zdjem a zamér filosofie nejde smérem ,,zvnéjSnéni*,
zpredmeétnéni, uskutecnéni sebe a svych umysli, svych programu (samostatnych), nybrz
smérem prave opacnym, totiz ke zdrojim a zakladim, ,pocatkim* kazdé aktivity, akce, tedy
i ke zdrojiim, zdkladim, poc¢atkiim, predpokladim kazdé filosofické akce, kazdé myslenky.
ProtoZe vSak timto smérem se filosofie dostava vskutku do oblasti poc¢atkd, starti, je vZzdycky
drive nebo pozdéji obracena a vracena zpét k uskutecnéni, aplikaci, ke ,,zvnéjSnéni*®,

k ,,dokonani“. A filosofie se bude ovSem znovu a znovu pokouset proniknout jesté dale za
dosud dosazZené pocatky a zaklady. Bude znovu vracena (to znamena, Ze o disledky nemusi
mit prilis starosti, jestliZze vskutku se vsi energii pronika k pocatkim, coZ ovSem musi
kontrolovat, nebot to viibec neni samozrejmé ani snadné), a bude znovu odkryvat své vlastni
koreny a zaklady, pocatky. To filosofické je na filosofii pravé ono usilovani o proniknuti

k pocatkiim, jeSté nezvnéjsnénym, nezpredmétnénym; aby se dostala v dalsim priuniku dale
nez v predchozim, musi to, co az dosud bylo nezpredmétnéno, zpredmétnit, tj. musi minuly
fakticky pocatek ucinit svym predmeétem, tj. predmétem svého dalsiho pokusu - a eo ipso
tento dalSi pokus zalozit hloubéji, ¢ili zacit pred minulym, predchazejicim pocatkem. Tak
svymi zdanlivymi ,navraty“ ovSem jde kuptredu, nebot to nejsou navraty k néemu, co tu uz
bylo, nybrz vpravdé navraty k néemu, co tu jesté nebylo, co tu teprve bude. Svou podstatou
miri takto filosofie do budoucnosti.

Védy (odborné, specialni védy) jsou vsak jednak obraceny opa¢nym smeérem, totiz ke
koncum akei (i svych) a tedy k tomu, co se uz stalo, uskutecnilo, co je dano jako hotove a tim
minulé, nastalé, odehravsi se; jednak onoho odvratu od nastalého k jeho zdrojim
a pocatkim nejsou viilbec schopny. Védy nevznikly jako emancipovavsi se filosofické
discipliny, nybrz ,,odpadly* od filosofie v téch momentech, kdy byla strhovana k akcim,

k aktivité, k uskutecnéni, zvnéjsnéni, zpredmeétnéni. Védy proto nejsou Zadnymi ¢astmi,
vyseky filosofie, nybrz jsou jakymisi jejimi odStépky, odpadky, relikty, rezidui, z nichZ
vlastni filosoficky Zivot jiz vyprchal. A kdyby nebyly ustavi¢né Ziveny novym a novym
zatlacovanim filosofie do novych aktivit, kdyby na téchto ,retreatech* a ,,polevenich” ve
vlastnim filosofickém usili neparazitovaly, nebyly by viibec moZné a zejména by nebyl
mozny zadny skutec¢ny veédecky pokrok.

A jaka je mozZna naprava? Existuje jenom jedina napravna cesta, spocivajici v tom, Ze se
vSechny védy znovu stanou filosofickymi disciplinami, tj. Ze prestanou na filosofii jen
parazitovat a Ze budou samy filosoficky pracovat a myslit; ziistanou odbornymi disciplinami



v tom smyslu, Ze budou pouhymi vyseky z filosofie, ale vyseky, které budou za soucast svych
metod a postupu povaZzovat to, ¢im se dosud vyznacuje pouze sama filosofie, totiz
sebekontrolu a sebe-reflexi, usilujici o to, aby mohla vydat pocet nejenom ze svych zakladd,
zdroju a pocatk.

79-80 diferenciace, ,délba prace®, integrovanost
760703-2
(80) (7) (Slatinice, 3. 7. 76 k veceru.)
Pokud Zije kazdy clovék, kazda rodina, kazdy kmen v izolaci, musi se zabyvat v§im, co
potrebuje k Zivotu (a to nejsou jen Zivotni nezbytnosti v materialnim smyslu, nybrz také
nezbytné vyhledy, perspektivy, projekty, prekracovani daného a hledani novych cest, tzn.
néco, co na prvni pohled muze vypadat jako ,luxus®). Tam, kde naproti tomu dochazi
k integraci a sjednoceni vétsiho poctu lidi, tam je mozné - a tam se také nutné objevuje —
rozdéleni, diferenciace, ,,délba prace®. To plati ostatné nejenom v lidské spolecnosti, ale uz
v Zivé prirodé. Mnohobunécny organismus je jednotou bunék, které se vSak navzajem lisi jak
svou podobou, tak svou funkci a svym vykonem. Jednota zkratka znamena diferenciaci. Kdo
to nechape a chce dosahnout sjednoceni a jednoty vnéjsim tlakem a donucenim, muzZe sice
nakratko uspét, ale jen tak, jako kdyzZ chceme obsah néjakého valce, v ném? je plyn, zachovat
presto, Ze valec je zahrivan. Néjaky cas toho dosahujeme pevnym uzavrenim vsech ventila.
Pokud jsme vSak zapomnéli na pojistny ventil, dojde drive nebo pozdéji k vybuchu.
K podobnému vybuchu musi nutné dojit také tam, kde se néjake spolecenské nebo politicke
jednoty dosahuje vnéjSimi prostredky a tak, Ze proti kazdé tendenci k diferencovani se
nasilné nivelizuje.

Proc¢ tomu tak je? Znadme prece také pripad krystald, kde kazda molekula ma své misto
v mriZce a kde cely krystal je uvnitt naprosto (nebo témér) homogenni?! Zrejmé je Zivot
nécim podstatné odliSnym a diferenciace k nému zakladné naleZzi. V krystalu jsou molekuly
pouze sefazeny, ale nejsou sjednoceny. K jednoté nalezi vnitrni zapojenost, vnitfni ucast na
celku, na celkovém rozvrhu. Tato vnitrni ucast predpoklada jakousi individualitu zapojené
»molekuly“, a to tim spi$, ¢im specialnéjsi funkci je tato ,molekula® povérena (a samozrejmé
nejen molekula, ale tfeba supermolekularni atvar v burice, bunika sama, bunécna tkan toho
¢i onoho typu, organ apod.). Praveé proto, Ze urc¢ita jednotka mutiZe byt zapojena do
superjednotky pouze na zakladé angaZovanosti své vnitrni stranky, musi se pocitat s jeji
individualitou a musi ji byt jeji nova funkce u¢inéna sdostatek atraktivni, tj. musi byt
povérena ukoly, jeZ ji samotnou pouze neomezuji a neredukuyji, ale jez ji poskytuji moznosti,
kterych by nebyla schopna dosahnout a realizovat je bez onoho zapojeni, bez funkéniho
poveéreni v Sirsim kontextu. Biologové az dosud srovnavali specializované bunky
s ,normalnimi“, event. prosteé s jinymi vyhradné zvnéjska a ,normou* jim byla jakasi
primeérnd, nivelizovana burika, schema burky. Ale specializovanost spo¢iva nikoliv v tom, co
burice chybi, nybrz ¢im se vyznacuje navic, co dovede a co nedovedou jiné. Pri bliZz§im
pozorovani zjistime, Ze zapojenost do Sirsiho kontextu a planu jde vZidycky pospolu nejenom



s omezenim a redukci mozZnosti, ale s otevienim zvlastnich perspektiv, zvlastnich cest a akci,
uzavienych ostatnim bunikam. Proto takeé se bunky jiného ,,druhu” (jiné specializace, pokud
nezasla prilis daleko prave v redukci a omezeni nékterych stranek a schopnosti bunky)
pomeérneé dost snadno prizptsobi novym funkcim (viz regenerace celého jedince
z nepatrného kousku uméle rozdéleného nezmara apod.)

Mohou z toho byt vyvozovany nékteré spoleCenské zavéry? S jistou opatrnosti snad ano.
Jakmile je spolecnost usporadana tak, Ze nékteré (a pocetné) své cleny nuti
k nekvalifikované praci (tj. k redukci a omezeni), anizZ by jim dala perspektivu
specializované a nenahraditelné, kvalifikované prace jiné, budou tito lidé nutné hledat
zptisob uplatnéni nezavisle na spolecenském fadu a proti nému. Cim vic musi byt uzivano
vnéjsich, mocenskych nebo administrativnich opatreni, tim méné lze pocitat s loajalitou pro
pohromadeé jen zvenci, vnéjsim tlakem, donucenim a manipulovanim s lidmi, at uz primym
vybuchem nebo alespon podstatné zhorSenym fungovanim.

Pokracovani v ses. ¢. 7!



