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76-95 socialismus, socialni otazka, kultura, vzdélanost

[760824-1]

(95) (1) (SSaZ - Dunaj, 24. 8. 76 dopoledne.)

S vitézstvim marxisticky orientovaného socialismu u nés stejné jako v celé vychodni Evropé
(a predtim v Sovétském svazu) byl hlavni diraz ve spole¢enské prestavbé poloZen na
socialni otazku. V té véci se skutecné néco podstatného podniklo a néceho se dosahlo. V nové
spolecnosti, které se rika ,socialisticka”, neni mladych lidi (a lidi stfedniho véku), kteti by
hladoveéli nebo kteri by trpéli materialni nouzi - s vyjimkou bytové situace. Tisice a snad
desetitisice rodin bydli Spatné a hlavné nemaji nadéji, Ze se jejich situace v dohledné dobé
zlepsi. PostiZeny jsou predevsim rodiny s vice détmi, které nemaji dost finanénich
prostredkt na to, aby si zaplatily za bytovou jednotku a pak si jeSté poridily i vnitrni
zarizeni. Pres relativni podporu si takové rodiny s vice détmi na byt prosté nevydélaji. A ve
chvili, kdy déti jiz dortistaji a zacinaji vydélavat, potfebuji jiZ pomalu vlastni byt, nebot
budou uzavirat nové rodinné svazky a budou mit své déti. — A jak naznaceno, druhou
vyjimkou jsou lidé stari, kteri maji tak skrovné penze, Ze to tak pravé dostacuje k tomu, aby
nezemreli (pokud nemaji, kdo by se o né zcasti staral). S odhlédnutim od téchto dvou
spolecenskych skupin (které vsak jsou svou povahou vymluvné: déti a starci nenasli

v socialistické spole¢nosti své misto a uznani!) miizeme mluvit o relativni materialni
zabezpecCenosti vSech ostatnich. Ale materialni stranka moderniho Zivota jiz ddvno
prostredkem. Kvalita Zivota se nemiZe mérit rozsahem materialniho konzumu (a tady by
ovSem zbyvalo leccos dodat k otazkam Zivotni arovneé v socialistické spolecnosti i po této
Cisté materialni strance). A tady prichazi na svétlo druhy zakladni predpoklad urovneé a
kvality spolecenského i individualniho Zivota, totiz vzdélanost, védomosti, informovanost,
orientovanost, porozumeéni Zivotu, situaci a dobé, kritické védomi, schopnost posoudit
dutlezité Zivotni otazky atd. Tato druhé stranka spolecenského a individualniho ,,byti“ nikdy
nemuze byt ani tak nivelizovana jako stranka prvni (a nivelizace patti ve vSech zretelech

k zadkladnim strankam socialismu, alesponl u nas). Mezi tirovni vzdélanosti univerzitniho
profesora a pouhého absolventa univerzity, mezi projektantem, stavitelem a zednikem, mezi
ministrem a urednikem méstské spravy atd. atd. nepochybné budou vZdycky znac¢né rozdily,
znacnéjsi nez mezi jejich prijmy (to by alespon tak mélo byt — za socialismu). Ale tady jde o
to, aby to zaviselo pouze na kapacité jednotlivych obcand, nikoliv na jejich socialnim
postaveni. Informace, védomosti, zptisoby nabyvani vzdélani a rozhledu museji byt zdsadné
pristupny vSem bez rozdilu. K rozdiltim fakticky bude vZdycky dochazet, ale jde o to, aby
nebyly predurceny néjakym planovanim a kadrovanim. JestliZe si de Gaulle kdysi pry
povzdychl, Ze se Spatné vladne v zemi, kde se prodava snad 120 (nebo kolik) rtznych druht
syry, pak je treba dodat, Ze jeSté hire se vladne v zemi, kde lidé maji vysokou inteligenci a



Siroké vzdélani. Ale to je spolecensky vyhoda: negramotny nebo pologramotny politik nema
v takové spole¢nosti politickou $anci. Uroven piednich politiki a vlady viibec stoupa nutné
se vzrustajici vzdélanosti a Skolenou inteligenci obc¢anu. A obracené plati, Ze k pokoreni a
ponizeni naroda vede daleko spise cesta likvidace kultury a vzdélanosti nezZ cesta oZebraceni
a chudoby. A tak se ukazuje, Ze v moderni spoleCnosti zajisténi materialnich stranek zivota je
pouhym predpokladem, ale zajiSténi kulturniho Zivota, vzdélanosti, informovanosti a - jak
se ukaze - urcitého vyrovnaného a inteligentniho Zivotniho stylu uZ neni pouhym
prostredkem, nybrz cilem, a ne-li primo cilem, tedy nécim, co s cilem eminentné souvisi.

76-96 skolstvi, vzdélani, stat, kultura
[760825-1]
(96) (2) (SSaZ - Dunaj, 25. 8. 76 dopoledne.)
Nase skolstvi silné upadlo za poslednich asi 40 let, tj. od konce prvni republiky. Uz tenkrat
byla otazka reformy Skolstvi velmi aktualni; ale misto ke zlepSeni tehdejsiho stavu doslo
jesté k nékolikerému zhorseni. Uroven uéitel na vech stupnich poklesla (anebo
prinejmensim uroven vyucovani; kvalifikace ucitelt ovSem vzrostla, dnes maji témér vsichni
ucitelé vysokoskolské vzdélani). Ucitel predevsim neni distojnd, imponujici osobnost, ale
ani starsi kamarad. Je to opatrna, ¢asto vylekana a nevyrovnana bytost, ktera se musi
vykazovat v§im moznym od mimoskolni aktivity ve spoleCenskych organizacich po brigadni
hodiny atd. a jejiz kvalifikace pedagogicka prakticky nikoho nezajima. Zejména v poslednich
letech se vsechno zda vypadat, jako by Slo o planovitou dezorganizaci vyucovaciho procesu.
V maximalni mife to plati o Skolach vysokych, zejména o tzv. humanistickych oborech. Proto
je smysluplné uvaZovat o znovuvybudovani nebo alespon o prebudovani vysokych skol,
zejména pak univerzity jako zakladniho typu vysokoskolského ustavu, ktery si chce jako
celek podrZet jistou integritu. Pravé pro tuto elementarni potrebu integrity je zapotrebi
vétsiho poctu mensich univerzit, nema-li dojit k nivelizaci a zglajchSaltovani uciteld i
zejména zaku, pricemz zakladni potrebou kazdé Zivé a Zivotaschopné univerzity je vysoka
mira samospravy a svobody uceni i presvédceni na jedné straneé a trvaly osobni kontakt mezi
docenty a studenty na strané druhé. Velmi 1ze doporucit univerzity v malych meéstech,
vzdalenych velkoméstského ruchu a nervozity, ale vybavenych tak, aby studium nespocivalo
jen v poslouchani, studovani ucebnich texti a memorovani ke zkouskam, nybrz aby se stalo
uvodem k vlastni védecké praci, k badatelstvi. To ovSem vSechno predstavuje velké investice;
je otazka, zda bude mit stat v nové situaci dost prostredkd, presnéji vzato, zda bude dost
porozumeéni pro vyuziti prostredkq, které budou k dispozici prave pro tento cil, jehoz
duleZitost neni obecné uznavana.

Materialni a finanéni prostfedky musi byt zabezpeceny; ale je otazka, zda to musi byt
vzdycky stat, ktery je zabezpecuje. Mam za to, Ze v budoucnosti budeme muset prava
(i povinnosti) statu tvrdé omezit a vyhradit mu jen ty funkce, které opravdu nevyhnutelné
musi vykonavat praveé on. Soudim, Ze Skolstvi je pravé tou oblasti, kde by zasahy a intervence
statni spravy mély byt co nejmensi. Nejde jenom o maximum svobody a samospravy, ale také



o to, aby spolec¢nost mohla ovliviiovat a kontrolovat vyuku a vzdélavani (a to pri nejvyssi
mire svobody a samospravy nelze nikdy zcela vyloucit anebo zanedbat) jinymi cestami nez
pres stat. V tom lze vidét jistou obdobu (ovSem nepresnou) se samospravou a kontrolovanim
vyrobnich podnikd. DilezZite je zejména, aby pluralita spolecenska a politicka nasla svij
vyraz a svou odezvu ve zptisobu vyuky na Skolach a aby nazorové a cely Zivot orientujici
rozdily mély pevnou vazbu na spolec¢enské sily a spole¢enskou situaci. To viibec nemusi
znamenat néjakou podporu divergentnich tendenci ve spolec¢nosti, ale spiSe naopak néco, co
utvrzuje jednotu a solidaritu tim, Ze dovoli, aby se rozdily vyjevily v€as a na plném svétle a
aby mohly byt véas interpretovany a integrovany ve vyssi jednotu. Za druhé je takova
pluralita zarukou, Ze vyslovené talenty nemuseji prichazet nazmar jenom proto, zZe
neodpovidaji pozadavkim ideologickym, politickym a jinym. Takové talenty, které nemaji
sanci na jednom typu skol nebo na jedné univerzité, najdou pak spisSe uplatnéni jinde,
jestlize mezi Skolami a mezi univerzitami budou opravdu rozdily. Osobitost vynikajicich
védcd, filosofiti a umélcti se bude moci mnohem plastictéji rozvinout a také uplatnit, budou-li
mit moZnost vtisknout raz své osobnosti a svého zakladniho zaméreni a zakotveni celé §kole
nebo celé univerzité nebo alespon fakulté apod. Nehledé k tomu, Ze rozmanitost zejména

v humanitnich (ale nejenom v humanitnich) oborech je stimulem duchovniho Zivota,
rozhovoru - a inspiratorkou pokusi o nové zptisoby mysleni.

76-97 Hodnoty

[760826-1]

(97) (3) (SSaZ - Dunaij, 26. 8. 76 dopol.)

Dotazovani po ,hodnotach* a jejich povaze je nutné zatiZeno jakousi zvlastni ,,objektivaci
subjektivniho®, priznac¢nou zvlasté pro postupy psychologickeé a sociologické (zatiZené
pozitivismem). Ve skutecnosti nema hodnota samostatnost ani v ramci subjektnosti

a subjektivity (natoZ ve smyslu objektivnim), ale je spiSe jen jakymsi uzlem souvislosti

a aktivnich vztahu. Je vSak nutno dodat, Ze jde o souvislosti a vztahy nikoliv pouze mezi
predmétnymi skutecnostmi, ale také mezi nimi a mezi skute¢nostmi nepredmeétnymi.
»~Hodnota" je ur€itym zauzlenim a pak i objektivaci vztahu subjekti k nékterym
nepredmétnym skutec¢nostem (resp. k nékterym strankam ¢i slozkam nepredmétné
skutecnosti); nelze ji dost dobre porozumét bez porozumeéni tohoto vSechnu predmétnost
presahujiciho vztahu. Pokusme se ukazat tuto véc na nahodilém prikladu.

Pro dnesniho ¢lovéka maji jistou v Zadném pripadé nezanedbatelnou hodnotu napfr.
zapalky; ukaze se to, kdyz je vzdalen civilizace a zasoba zapalek mu dojde. Ale v podstaté
nejde o zapalky, nybrz o ohen; to je to, co ¢lovék vskutku potrebuje. Kde je schopen ziskat
ohen jinak neZ zapalkami (a stejné snadno nebo snadnéji, napr. zapalovacem nebo
skrtacem), ztraceji zapalky svou dilezitost. Ohenl vSak nahraditelny neni. Nicméné ani objev
ohné a zplsobt jeho vyuzZiti neni jesté tim nejzakladnéjsim, tou primordialni hodnotovou
rovinou. Biologicky néaleZi ¢lovék mezi teplokrevné obratlovce; ti jsou na teple (a to znamena
na ,,ohni“, na spalovani i kysliku) mimoradné zavisli. Ohen je objektivovanou ,hodnotou®,



ktera je nova pouze jakoZto objektivace, zpredmétnéni (dokonce realizované zpredmeétnéni):
to, co si ,,vynalezlo“ télo teplokrevnych obratlovcu a co provadi ,,uvniti* samo, je preneseno
do nejblizsiho ,,0koli* ¢i ,prostiedi“. Vysledkem je nejenom zvysena odolnost vici vykyvim
pocasi, ale moznost presunout se celozivotné do chladnéjsich oblasti. A zprvu vedlejsim
produktem, pozdéji vSak svou dileZitosti snad jeSté vyznamnéjSim vyuZitim ohné je
zpracovani potravy a rtiznych jinych ,material“ a predméta Zivotni potreby, posléze
dokonce v pramyslovém rozsahu. Ale ani teplokrevnost nepredstavuje tu nejzakladnéjsi
rovinu pro posuzovani hodnoty ohné (a zapalek atd.) pro lidsky Zivot. Zivot viibec je vazan
na jista rozmezi teplot: hyne jak pri velkych mrazech, tak pri vysokych teplotach (alespon
znamy Zivot; a zajisté existuji vyjimky, jimiz Zivot dokazuje pozoruhodnou schopnost preziti
v nékterych svych formach - napf. spory vydrzi extrémni mrazy apod.). Je to tedy vlastnost
samotného Zivota, Ze je vazan na urcitou teplotu (rozmezi teplot). OvSem i to je platné jen ve
smyslu konkrétni pozemske adaptace; je mozno si myslit jinou stavbu zivych bytosti, ktere
by byly adaptovany podstatné jinak. Nicméné bez energetického prisunu by se také
neobesly. Proto mtZeme mit za to, Ze pro Zivot je elementarni hodnotovou rovinou moznost
konzumu energie, ktera musi byt néjak k dispozici.

Jakmile jsme dosli tak daleko, stava se zrejméjsim, Ze se z ptivodni otazky po hodnotach
néco dulezitého ztratilo. A to proto, Ze jsme zcela opomenuli ,nepredmeétné zakotveni
hodnotové orientace. Energie totiZ sama o sobé je pro Zivot nezbytnou podminkou, nutnym
~materialem®, ,surovinou®, ale neni ve vlastnim smyslu slova hodnotou. Hodnotou jsou spis
Zivotni vynalezy, které dovoluji Zivym bytostem Zit a zejména zkvalitiiovat zptisob svého
Zivota. Nejvétsim takovym vynalezem je vSak Zivot sim; tak bychom zase dosli k tomu, Ze
Zivot je sim sobé nejvyssi hodnotou. Tak tomu ovSem neni, jak nas presvédcuje cely vyvoj
Zivych organism: Zivot néco ze sebe obétuje, aby usnadnil start nééemu jinému ze sebe.

A obétuje to bud definitivné (jako tfebas vétsinu primitivnich forem) anebo vZdy znovu
(jako trebas obrovskeé mnozstvi rostlin pro vyZzivu bylozravc ¢i byloZravce pro vyzivu Selem,
ale také planktonu pro vyZivu ryb apod.). Zivot neni ziejmé pro Zivot tou nejvyssi hodnotou,
nybrz ,lepsi® Zivot, ,,vyssi“ zivot. Ale co je vlastné ,lepsi“ a ,,vyssi“? To uz predpoklada jakousi
hodnotovou orientaci.

76-98 Evropa, SSSR, Rakousko-Uhersko

[760826-2]

(98) (4) (SSaZ - Dunaj, 26. 8. 76 odpoledne.)

Posuzovano strizlivé a priznano uprimné a oteviené: nemam vlastné nic proti udrzovani

a dokonce rozsifovani mocenské sféry takového Sovétského svazu. Tak obrovsky komplex
ma celou radu vyhod a prednosti: pokud jde o suroviny, je do velké miry sobéstacny; po
dobudovani technickych zarizeni by mohl byt velmi dobre hospodarsky vyvazenym celkem;
dokonce okolnost, Ze se tu evropsky Zivel davérné a tésné styka s Orientem, lze hodnotit
nejenom pozitivné, ale primo s nadSenim. Malé staty nemaji vcelku perspektivu; nemam
primarniho diivodu proti tomu, aby se naSe zemé stala integrovanym ¢lenem velkého



statniho spolecenstvi (jakym je napr. Sovétsky svaz). Kdyby byla v otazce pouze hospodarska
vyhodnost perspektivné, pak by nepochybné bylo pro nas vyhodné;jsi byt spolu s NDR a snad
Madarskem technicky nejvyspélejsi ¢asti takoveho velkého soustati, nez byt na chvostu

v takové integrované zapadni Evropé. Ale to vSechno predstavuje celou sérii obrovskych
~kdyby*“. Totiz: kdyby Sovétsky svaz prave nebyl — Sovétskym svazem.

Za byvalého Rakouska-Uherska napt. se Cechy s Moravou mohly stat hospodaiskym
znacné na distanci. Proto se pak pokusy o politickou a narodni emancipaci meély oc¢ oprit.
Cilem videnské vlady, jak se zd4, nebylo zpomalit hospodaisky vyvoj Cech a Moravy a dostat
tyto zemé do vétsi hospodarské zavislosti na vlastnim Rakousku, tj. na Vidni. Josefinismus
byl sice rakousky (a némecky) nacionalni a nacionalisticky, ale byl osviceny a az na ten
jazyk dopraval vsem (na tehdejsi pomeéry) prilezitost k vzdélani, dokonce az k nejvyssimu.
Jako celek fungovalo Rakousko také slusné, zejména vsak mohlo byt vynikajicim celkem. Jen
nedostatecna politicka proziravost vedoucich rakouskych politik a zejména jejich
nacionalni a nacionalisticka zaslepenost zptisobila, Ze Rakousko nepreZilo velkou svétovou
krizi, jiZ byla prvni svétova valka. To je pouc¢né i pro odhad osuda Sovétského svazu.

Myslim, Ze Masaryk mél ve svém hodnoceni tendenci svétovych a zejména evropskych
déjin pravdu v tom, Ze vidél postupujici pad absolutistickych zrizeni a vitézstvi
demokratismu a demokratickych systémi. Nacionalismus je pouze infekce, jeZ prochazi
Evropou od Zapadu na Vychod a jeZ prispéla k padu mnohonarodniho Rakouska prosté
proto, Ze Rakousko bylo zastaralym a nespravedlivym systémem pravé politicky. Stejny osud
mohl potkat také mnohonarodni carské Rusko, ale proces byl zastaven ideologicky
presvédéivym programem komunistd, kteri jej vSak nedodrZeli A bude to se v§i
pravdépodobnosti doc¢asné zastaveny nacionalismus (vyprovokovany znovu velkoruskym
Sovinismem), ktery bude velkou silou pfi rozmetani mnohonarodniho Sovétského svazu pri
prvni velké krizi (je s podivem, Ze se podarilo né¢emu podobnému zabranit na pocatku
druhé svétové valky, a svédcéi to o politickém idiotismu a viibec politické inferiorité nacistid a
viubec némeckych politiki i politické nevzdélanosti Némct obecné).

To vsak je Skoda; a budeme toho asi muset dost dlouho litovat - jako ostatné byla uz
nejedna prileZitost k litosti nad rozpadem Rakouska. Daleko lepsi alternativou by byl pokus
o napravu vnitfniho systému pri zachovani celku; ale nebylo to mozZné ve druhém desetileti
naseho stoleti v Rakousku a nebude to asi mozné ani v osmém (¢i devatém?) desetileti
v Sovétském svazu a v jeho zajmové sfére. S nejvétsi pravdépodobnosti pri jeho rozpadu
vznikne bud sjednocena Evropa jako jediny celek nebo sjednocena ,vychodni® (a stredni)
Evropa jako partner Evropy Zapadni. Nelze nevzpomenout Masarykovy vize Nové Evropy,
kdy mu ovsem jesté slo o vybudovani nahradniho celku, ktery by nejenom suploval, ale
predcil a prevysil byvalé Rakousko. Zavazuje nas to k podobnému typu uvazovani: je treba se
pripravit i na krajni eventualitu rozpadu sovétské sféry zajmi, ale primarné se musime
orientovat spiSe na prebudovani, rekonstrukci a restrukturaci tohoto jinak velmi
perspektivniho celku. Hlavni bida spociva v nemozneé politické strukture a v nevzdélanosti



vudcich politiki i politické nedovzdélanosti obCanstva. Jesté se ovSem ukaze, je-li viibec
mozno hnout se situaci, ktera ma za sebou tak hrtiznou minulost.

76-99 filosofie, Zivot

[760830-1]

(99) (5) (SSaZ - Dunaj, 30. 8. 76 odpoledne.)

PotiZe s vymezenim filosofie jsou také srovnatelné s potiZemi, které provazeji pokusy

o0 postiZeni toho, co to je Zivot. Tak napr. bychom mohli fici, Ze jednou ze zakladnich
vlastnosti Zivota je, Ze je chemicky vybudovan na slouceninach uhliku. OvSem my napr. uz
dnes vime, Ze nelze vyloucit, Ze by za jinych podminek na jinych planetach, obihajicich
kolem jinych hvézd, nez je nase Slunce, byl mozny Zivot — nebo prinejmensim uz dnes zname
sorganické” sloucCeniny, které jsou vybudovany na kremiku. A tak si predstavme, Ze bychom
se setkali se Zivymi tvory, ktefi by byli biologicky, fyziologicky a chemicky organizovani
takto zcela jinym zptisobem, ale jinak by se hybali, mnoZili se, byli by schopni regenerovat
po utrpeni mensich zranéni (nebo i vétSich zranéni) atd. iplné obdobné jako organismy,
které uz zname (i kdyz by jisté vypadali aplné jinak) — a my bychom rekli: to neni Zivot,
protoZe to neni zaloZeno na uhliku. Byl by to nesmysl; ale my jsme k tomu naklonéni,
protoZe nezname jiny Zivot nez zaloZeny pravé na uhliku.

A kdyZ budeme vykazovat, co to je filosofie, tak jsme vlastné ovlivnéni tim, co azZ dosud
filosofie predstavovala a co aZ dosud byla. My zname filosofie tohoto urc¢itého typu, a dokud
se nesetkame s filosofii jiného typu, tak mame dojem, Ze neni nic samozrejméjsiho, nez Ze
filosofie je to a to. A tak je jasné, Ze v posledu neni mozné, aby filosofie byla omezena ve
svych perspektivach jenom tim, co si néjaka konkrétni filosofie, néjaky filosof o sobé a o své
praci mysli. A protoZe na druhé strané neexistuje Zadna jina instance, ktera by mohla
rozhodnout, co to filosofie je a co neni, tedy Ze to je jenom filosofie sama, a filosofie sama je
ovSem pravé timto zpusobem omezena, je pod vlivem toho, jak sama mysli a pod vlivem toho,
jak se az dosud filosofie rozvijela, tak vlastné v posledu neni mozné ani pro filosofii, a tim
méné pro kteroukoliv jinou disciplinu, odborné, legitimné rozhodnout, co to je filosofie (a
¢im bude, ¢im se stane). Pro filosofii je proto otazka, co to filosofie jest, zakladni filosofickou
otazkou, zakladnim filosofickym problémem. Neni to nic, z ¢eho by filosofie vychazela nebo
alespon mohla vychazet, nybrz je to néco, co spiSe projektuje, co v jakési filosofické vizi
dohléda nebo jenom cipeckem zahléda nékde v budoucnosti.

A ovsem kazda filosofie je - nebo ma byt — otevrena kdykoliv revidovat svou vizi; musi byt
ochotna a pripravena revidovat své pojeti filosofie a revidovat je v tom sméru, v kterém se
ukazuje lepsi filosoficka cesta. A protoZe tedy neexistuje Zadna objektivni soudna stolice,

a protoZe tim arbitrem nemiiZe byt ani sama filosofie, je zrejmé, Ze to, co je filosofie, musi
zaviset na nécem jiném neZ na tom, ¢im aZ dosud filosofie byla anebo ¢im je nyni; na nécem,
co teprve bude, co prichazi z budoucnosti. A z budoucnosti ovsem neprichazi filosofie;
filosofie vychazi do budoucnosti této rozhodujici instanci vstfic. Z budoucnosti tedy
neprichazi filosofie, nybrz - prichazi to, co v posledu filosofie musi vZidycky respektovat, co



je panem, normou kazdého filosofického mysleni, cemu se filosofie musi otevrit a odevzdat:
totiZ pravda.

A tak kdyz chce filosofie vydat pocet z toho, ¢im je, a kdyZ chce nastinit sviij projekt, svij
program toho, ¢im chce byt a ¢im by méla byt, musi mluvit o pravdé. (AZ sem prepis z mgf.
diktatu.) OvSem pravda je nepredmétnou skute¢nosti par excellence; proto o ni 1ze mluvit
jen neprimo a nevlastné, tj. tak, Ze predmétné konotace miri na néco jiného. Timto ,,né¢im
jinym* nemtiZe byt z uvedenych diivodd sama filosofie. A proto se nejvlastnéjSim zptisobem
filosofie sama vymezuje a vykazuje nikoliv v reflexi, nybrz v praxi; dokonce i tam, kde
provadi reflexi své ,praxe” (a jeji praxi je prece reflexe!), urCuje se nejvlastnéji a
nejpodstatnéji nikoliv tou slozkou reflexe, kterou se obraci ke své dosavadni praxi (jiz je
ovSem rovnéz reflexe, ale jina), nybrz tou ,slozkou*, kterou je jakozto nova reflexe novou
praxi filosofie. A tato nova praxe miiZe byt reflexi podrobena pouze dodate¢né (i kdyz do
jisté miry a v hrubych rysech mize byt za uréitych okolnosti nékdy projektovana
a naprogramovana).

[Prepis zvukového zdznamu z kazety ¢. 9-96. — Pozn. red.]

76-100 valka, mir, pacifismus, filosofie

[760901-1]

(100) (6) (SSaZ - Dunaj, 1. 9. 76 dopoledne.)

Karl Jaspers rika ve své knizce z r. 1932 (Die geistige Situation der Zeit, 2983), Ze: ,, Krieg und
Revolution sind die Grenzen der Daseinsfiirsorge, durch deren Entscheidung sie auf neuen
Grund von Wirksamkeit und Gesetz gestellt wird. Wihrend man alles tut, um sie zu
vermeiden, bleiben sie als Méglichkeit die ungeldste Frage an alles Dasein. Will man den Krieg
um jeden Preis verhindern, so wird man blind hinein [ lllleli, wenn man von den anderen in
die Situation manévriert ist, in der man ohne Krieg vernichtet oder versklavt wird. Will man
ihn wenigstens nach Krdften vermeiden, so verlangt doch die Hcirte der Wirklichkeit, jeden
Augenblick mit seiner Maglichkeit zu rechnen, und die Einsicht wach zu halten, was ,um
jeden Preis‘ bedeutet.“ (S. 80 — dtto.) Radl to vyjadruje tak, Ze valka a revoluce (coz je jen
horsi vydani valky) jsou poslednimi, krajnimi moZnostmi, jsou ,,ultima ratio”. To znamena
(pro oba zminéné myslitele), Ze existuji situace, kdy je mozZné, opravnéné a snad dokonce
spravné se pustit do ozbrojeného boje, at uz ve valce nebo v revoluci. A Jaspers uvadi priklad,
kdy odpurce valky (nebo prosté ten, kdo valku a vale¢né stretnuti odmita) je vmanévrovan
proti své vili a nezavisle na ni do situace, v niZ bude bez valky znicen nebo alespon zotrocen.
Zapomina ovSem dodat, Ze v takové situaci valka (tj. prijeti ozbrojeného boje a vojenska
obrana) nemusi znamenat vitézstvi. Tam, kde bez boje hrozi zni¢eni nebo zotroceni, tam

v prohrané valce muZe hrozit tim spis, a to obycejné spis znicené — alespon pro vétsinu —, ale
nepochybné zotroceni. Kromé toho je nesnadné ur¢it, co to je vSechno ,,otroctvi“. Nemuaze-li
spisovatel nebo basnik psat po svém, nemizZe-li védec zvolit téma svého badani, nesmi-li
filosof publikovat vysledky svého mysleni a uvaZovani, je to vlastné totéz, jako kdyZ nevolnik
je povinen sluzbou svému panovi nebo kdyZ otrok musi udélat, co mu pan naridi. Ale basnik



a filosof nemohou z podstaty véci sahnout po zbrani kvili svobodé svého tvoreni, a to
nejenom proto, Ze by byli sami smésni, pokud by neziskali davy stoupenct, nybrz pravé pro
povahu poezie a filosofie. Inter arma silent musae - a to plati také o ,muze filosofické®, jak je
zfejmé z Marxova dikta, Ze v takové situaci ,prestava byt filosofie vasni hlavy a stava se
hlavou vasné“. To je presny, ale velmi nefilosoficky, resp. primo protifilosoficky program,
ktery skutecna filosofie nikdy nemiZe uznat a respektovat. Filosofie se mZe docasné
odmlcet, miiZe docasné resignovat na své poslani, na svou funkci, ale nemuze prijmout jinou
funkci, zejména nikoliv takovou, ktera je v prfimém rozporu s jeji funkci nejvlastnéjsi. Vasen
je bezhlava — nastésti — a tim brzy vycerpa svou energii a své moznosti, brzy narazi na své
meze; ale vasen, ktera strhne hlavu k tomu, aby ji tato hlava sloucila jakoZzto hlava, tedy
vasen nikoliv uz bezhlava, ale s hlavou, ktera slouZi, otroci vasni, aniz by prestala byt hlavou,
byt hlavou vasneé - to je vrchol zvrhlosti jak na strané vasne, tak na strané hlavy. Disledky
takové zvrhlosti musi byt katastrofalni - jak ostatné mtiZeme pozorovat.

A prece je nékdy lidsky nezbytné sahnout k poslednimu prostredku, a to tehdy, jestliZe je
ohroZeno néco, bez ¢eho nas Zivot ztraci smysl. V riznych dobach a riznych situacich vidi
lidé takovouto podstatnou podminku svého smysluplného Zivota v rtiznych zaleZitostech ¢i
»vecech”. Obvykle berou nejvaznéji ohrozeni svého spolecenstvi: kmene, rodné pospolitosti,
naroda, v novéjsi dobé statu - eventuelné jejich reprezentantq, kteri jako by nesli na svych
bedrech osudy samého spolecenstvi. Ale muze jit take o idealy vzneSenéjsi: o viru,

o presvéedceni, o svobodnou zivotni orientaci, o zvoleny zZivotni sloh a styl atd. atd.
Zduraznovanim svobody rozhodovani se projevuje presun od bezpodmine¢ného zakladu
Zivota (at skutecného nebo domnélého) ke zvolené moznosti, povazované za optimum tim,
kdo ji zvolil. Pfi tomto prechodu se nutnost ozbrojené obrany proti vynucenému, ale
nechténému ,rozhodnuti“ sniZuje; pouhému Zivotu je dana prednost pred zvolenou cestou
Zivota, i kdyzZ je veden cestami, po nichz netouZil a jimz se dokonce chtél vyhnout. MtzZeme
se proto plnym pravem dotazovat, za jakych okolnosti lze diivod pro odporovani ¢ili
rezistenci proti vnucené cesté Zivota (Zivotem) povazovat za legitimni a dostatecny pro to,
aby rezistujici sahli po zbrani a aby riskovali sam Zivot. Kdy tedy plati, Ze radé€ji nezit, nez zit
tak, jak nas nékdo chce prinutit?

76-101Job

[760902-1]

(101) (7) (SSaZ - Dunaij, 2. 9. 76 dopoledne.)

(Poznamky k Jobovi.) Job je bohaty muz, prosperujici podnikatel, zameéstnavajici velmi
mnoho sluZebnictva, kterému se vSechno dari: v rodiné, v hospodarstvi i v ,politice” (je
~vzneseneéjsi“ nez vsichni ostatni, témer ,kral“, , basileus®). Ale Jezis dobre vedeél, ,jak
nesnadné ti, kdyzZ statky maji, do kralovstvi BoZiho vejdou” (Luk. 18,24). Doc¢itame se, Ze Job
se néceho lekal, Ze se néceho obaval (3,25), Ze nemél pokoje, aniz se ubezpecil, ani odpocéival
(3,26). A jak sam rikal, lekal a obaval se praveé toho, co na ného pak prislo (3,25); Job se také
obaval, Ze jeho synové snad zhresili ¢i dokonce zlorecili Bohu v srdci svém, a tak obétoval pro



ten pripad pro jistotu zapaly (1,5). Presto ¢teme, Ze Hospodin priznava, Ze byl Satanem
popuzen proti Jobovi, aby jej hubil bez pric¢iny (2,3). Ale pak se musime nutné tazat: jestlize
tu nebylo priciny, tak ceho se Job vlastné obaval a proc¢? - V pribéhu bohatého mladence se
ukazuje, Ze ostrihal prikazani od mladosti, ale nebyl uspokojen; prichazi za JeziSem a taze se
ho, co dobrého ma ¢init, aby mél Zivot vécny (Mat. 19,16). Pta se, ceho se mu jesté nedostava
(19,20). Uvazime-li, Ze sdm JeZiS na pocatku pribéhu odmita osloveni ,,mistre dobry*

s poukazem (k tomu) (na to), Ze ,,Zadny neni dobry, nez jediny, (totiz) Bah*“ (19,17), pak
ovSem tim spiSe se divné vyjima ponékud namyslena otdzka bohatého mladence, jinak
nepochybné dobre a upfimné minén4, co Ze mu jesté chybi k dokonalosti. Nicméné nas na
tomto misté upoutava okolnost, Ze bohaty mladenec neni spokojen sam se sebou a Ze touzi
po dokonalosti a chce se orientovat, co Ze mu jesté chybi. Odkud se bere ta zvlastni
nekonkrétni, nepredmétna obava z nedokonalosti? A odkud se u Joba, prosperujiciho
~kniZete* mezi ostatnimi, bere jeho uzkost, zda alespon jeho déti nezhresily, kdyZ poradaly
dny hoda?

Je jenom pochopitelné, Ze jeho pratelé se tohoto momentu chyti a Joba presvédcuji, Ze ma
trpélivé snést trest, ktery jej stihl pro jeho provinéni. VZdyt ani Job sam si neni jist, Ze je
spravedlivy; to o ném prohlasuje pouze Hospodin. Ale on sam priznava: ,zhresil jsem* —

i kdyZ nevi ¢im (7,20), a prosi o odnéti prestoupeni svého (7,21) a odpusténi nepravosti své
(7,21). A prece je veliky rozdil v tom, kdyz Job sam pripousti, Ze se provinil, a kdyz to tvrdi
jeho ,pratele®. Jejich logika je zcela odliSna. Jsou presvédceni, Ze z1é, které stihlo Joba (jako
kazdé zlo, jeZ stihne ¢lovéka), je trestem za jeho provinéni (napft. 11,6), at uz si jich je védom
nebo neni. Naproti tomu Job si je nejisty jak sam sebou, tak zejména svymi détmi, jak se to
vyslovné uvadi; a asi také svou manZelkou, ktera mluvila nékdy ,,jako jedna z blaznivych
mluviva“ (2,10), ale zaroven se boufi a protestuje proti nespravedlivému udélu, jehoZ se jemu
a jeho rodiné dostalo.

Proto také dusledky se od sebe odliSuji. Zatimco pratelé doporucuji trpélivost a pokoru,

z niz ovsem nic noveho nevzchazi, Job prohléda, nebot se mu skutec¢nost vyjevuje v pravém
svétle. Tak kupt. zjiStuje, Ze ,,pochodné zavrZena (jest) ten, kteryz jest blizky padu* ,,podlé
smysleni (Clovék) pokoje uZivajiciho“ (12,5). A tu se nahle objevuje zahanbujici stranka
tohoto nového vidéni a nového poznani: také Job totiz byl azZ doposavad ,,¢lovékem pokoje
uZivajicim*" a také pro ného byl ,ten, kteryz jest blizky padu”, nejspis néc¢im jako ,,pochodné
zavrzena“. Teprve v Zalosti, v postiZeni, v ,,prasvihu® dospiva k vidéni véci, jak vskutku jsou,
bystri se jeho zrak, prestava byt zkalen ,pokojem*, klidem, poklidnym Zivotem, nezjitfenym
tihou Zivota, jemuZ uZ nestaci jen hezkeé reci na prizdobeni. ,,On zjevuje hluboké véci

z temnosti, a vyvodi na svétlo stin smrti* (12,22). A odtud pak prohlédnuti: ,aj, vSecko (to)
vidélo oko meé, slyselo ucho me, a rozumeélo tomu* (13,1). Proti tomuto vidéni jsou jeho
pratelé ,skladatelé 17i“ a ,,Jékari marni* (13,4), kteti jakoby ,zastavajice Boha silného®, mluvi
nepravost (13,7).

Nejde tedy v podstaté viibec o to, zda je Job vinen ¢i nikoliv a zda si takovy trest zaslouZi
anebo nezaslouZi, jak by to vypadalo, kdybychom sledovali predevsim promluvy Jobovych



pratel. Nebot v této véci prece v posledu plati pro kazdého stejné: ,jak by mohl ¢lovék
spravedliv byti pred Bohem silnym?*“ (9,2). JestliZze tedy Hospodin v prologu pristupuje na
jakousi dohodu se Satanem, neni to ani proto, Ze Job (nebo jeho synové atd.) zhresil, ani
proto, Ze se ma kvalita Jobova ukazat jako nezavisla na darech boZich, ale prosté proto, Ze se
ma vSechno ukazat, jaké to vskutku je, tj. vCetné satana a vCetné pratel atd. A ovSem takeé Job
se ma vyjevit v pravém svétle. A v pravém svétle se vSechno vyjevi pravé uprostied prasvihg,
uprostied ran a nedspéchi a bidy a utrpeni.

Jedna z hlavnich véci, ktera se ukazuje v takovém trapeni, je pomijivost a primo nejistota,
labilnost lidského Zivota. (Viz zejména napf. kap. 14.) ,,Dychani mé rusi se, dnové moji
hynou, hrobu blizky jsem* (17,1). ,Volam-li pro natisk, nemam vyslyseni; kri¢im-li, neni
rozsouzeni® (19,7). ,Bratfi me ode mne vzdalil, a znami moji vSelijak se mne cizi“ (19,3); ,ti,
kteréZ miluji, obratili se proti mné* (19,19). A v tomto realném, realistickém vidéni vseho
v pravém svétle a bez iluzi se teprve otvira prava nadeéje ve své nejhlubsi hlubiné: , By mne i
zabil, coZ bych (v ného) nedoufal? (13,15) Neni to ovSem doufani , predmétné” (17,15);
navzdory tomu, Ze vi, Ze z ného bude jen prach a Ze ktzi jeho i télo (Cervi) zvrtaji, ,vSak vidy
v téle svém uzrim Boha* (19,26), ,,0¢i mé spatti (jej), a ne jiny* (19,27).



