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76-102 atomy, elementarni castice

760902-2

(102) (1) (SSaZ - Dunaj, 2. 9. 76 dopoledne.)

Okolnost, ze pri nejrazantnéjsich pokusech o rozbiti ne uz molekul a
atomu, ale primo jader a jadernych zlomku na tzv. elementarni Céastice
dochazi vzdy k vytvoreni novych ,slozitych” ¢astic, takZe zadnou z nich
nelze oznacit za elementarni, tj. v prisném smyslu posledni, nejmensi a
dale nedélitelnou, je vyznamna pro pochopeni skute¢né povahy tzv.
»Castic”. Pojem atomu tim je otresen, ba primo podvracen. Neexistuje
posledni ¢astice hmoty, dale jiz nedélitelnd, protoze vnitiné uz
nestrukturovand; neexistuji vabec , Castice” v pravém smyslu, které by
jinak musely byt podobnym zpusobem rozebratelné na své slozky
(elementarni). To, co se ,jevi”“ (? - snad?) jako cCéstice, jsou jen malé
predmeéty; jakmile je zmenSime pod prah vnimavosti nasich smysla,
zustava jim uz jenom ,Cird predmétnost”, tj. myslend predmétnost, ktera
se uz nejevi, nybrz je myslena jakozto onticka, jakozto ndlezici Cistym,
ryzim predmétim. Ale nejevici se predmétnost je nonsense; predmétnost
je z podstaty véci zalezitost jevu. Atom je pojem nesmyslny, protoze
vnitrné rozporny, prave proto, Ze je mysSlen jako ne-jev a presto se mu
priklada vlastnost, nalezici vyhradné jevum, totiz predmétnost.

Pojem lze v jistém rozsahu zachranit, jestlize prestaneme o jevech
uvazovat pouze ve vztahu k vnimajicimu ¢lovéku a prejdeme na obecnéjsi
platformu reagujiciho subjektu, pricemz subjektem budeme rozumét
nejen zivé bytosti blizké ¢lovéku, ba ani jenom zivé bytosti vubec, nybrz
dokonce predzivé utvary a v posledu i molekuly, atomy a subatomarni
Castice. Pak se ovsem ukdaze, ze vnitrné homogenni a tudiz inertni ,atom*
je myslenkové naprosto nevyhovujici kreaci; a ukaze se také, ze od , Castic
hmoty” musime prejit k udalostem jakozto ,Casticim déje” ¢i déni. Déni
nemuze probihat jakkoliv a v libovolnych postupech a smérech, nybrz
urovnich dost neveliky pocet. A tak predstavuji tyto ,formy” jakési
programy déni, tj. programy, jimiz se déni spravuje (a musi spravovat,
nema-li ,selhat”, tj. skoncit rozkladem). OvSem proti Platonovi nebo
Aristotelovi, jez to snad ponékud pripomind, musime prisné a dusledné
rozlisit dvoji ,rovinu“ takového programu: jednak , rovinu“
nepredmeétnou, jednak ,rovinu“ jakéhosi predbézného zpredmétnéni,
zvnéjSnéni, predstavovanou ,zakédovanim“ onoho nepredmétného



programu ci rozvrhu, ¢i jak bychom o tom nejlépe mluvili. Zakdédovat pak
lze vlastné nikoliv sam program, nybrz jen ,zkuSenosti“ s jeho
uskutecnovanim, tj. to, ¢eho bylo vskutku dosazeno (a ostatné jenom
néceho z toho). Tak kupr. tzv. geneticka informace predstavuje
zakddovani urcitych uspésnych pokusu o realizaci néjakého takového
programu (neuspésné pokusy jsou ,,vymazany“ uhynutim prislusnych
organismu, svych nositeld), ale zakédovani, v némz skutecnost
realizovand neni obsazena plné, nybrz prave jen ve svém hrubém rozvrhu.
Zivot takového organismu, zaloZeny na zakédovaném projektu, je pouze
jakousi provérkou kédu, nikoliv jeho obsahem. Teprve na mnohem vyssi
urovni 1ze objevit schopnost vracet se nikoliv jen k zdkladnimu kdédu, ale
ve vétsi nebo mensi mire k ,,celku” zivotni zkusenosti, Ci spiSe

k jednotlivym, partikularnim celkim zivotni zkuSenosti (nebo zpocatku
alespon k nékterym z nich). Ale to uz je zcela jina struktura a tim i jina
kapitola.

Lze mit za to, Ze tzv. setrvacnost nerozpadajicich se (t;j.
neradioaktivnich) atomu nebo urc¢itého energetického (napr. svételného)
kvanta je zaloZzena predevsim na zakdédovanych, tj. v projektu
uskutec¢nénych programech, jez kazdda dalsi v sérii udalosti prebira od
predchozi. A toto zakédovani je realizaci strukturnich rozvrhu ¢i
programu nepredmétné povahy, jez predstavuji pouhou , vyzvu“

k naplnéni. Mezi nepredmétnou a plné zpredmeétnénou (predmeétnou)
skutecnosti proto existuje nutné jakdsi citlivd mezivrstva zvlastni
predmeétné, , objektni“ skutecnosti, predstavujici zaroven néco jako
zasobarnu Ci ,pamét” zkusenosti, aplikovatelnych v dalSich pripadech
realizace.

76-103 filosofie, aktualnost

760917-1

(103) (2) (Pisek, 17. 9. 76 odpoledne.)

Jaky je cil filosofie uprostred spolecnosti? Filosofie se nemuze spokojit
svou vlastni , dokonalosti”, tj. sebevyssi irovni svého uvazovani a své
odborné produkce, nybrz musi mit zaroven ,revolucni” cile, i kdyz ovSem
ve smyslu havlickovské ,revoluce hlav a srdci”, eventuelné ve smyslu
biblické ,metanoia“, tj. zmény smysleni (a zmény celkové zivotni
orientace). Na druhé strané je mozno jen nesnadno pripustit, Ze tento
~prakticky cil“ filosofie je pouze ¢imsi druhotnym a ze ma raz pouhé
popularizace. Ve filosofii nemuze platit dvoji norma ani dvoji pravda. A
ackoliv pro védu snad je beze ztraty podstatnych pravd mozné, aby
vysledky své prace popularizovala, pro filosofii neexistuje dvoji zptisob



vykladu téhoz, nebot kazdy vyklad predstavuje urcity myslenkovy postup,
nezameénitelny s jinym. Filosofie, ktera se obraci k Sirokym vrstvam,
chtgjic je oslovit a ovlivnit, je prosté jinou filosofii nez ta, kterd zustava
uzavrena na katedrach a védeckych pracovistich. Tady nejde o uroven (ci
miru) odbornosti nebo popularnosti, ale o rozlicné zakladni zaméreni
mySlenkového usili. Existuji zajisté ruzné zpusoby vypracovani a zejména
kontroly filosofické myslenky, ale to jsou jen metody, nikoliv zdkladni
orientace veskeré myslenkové prace, zdkladni filosoficka orientace.
Jakmile ztrati néjaka filosofickd metoda kontakt se zdkladnim zamérenim
filosofie a stane se ¢imsi samoucelnym, prestava byt filosoficky legitimni a
unosnou.

Jinak receno: filosofie jako Cird teorie je nelegitimni a nepripustna.
Kdybychom nemeéli vyhrady proti tradicnimu rozliSovani odbornych
disciplin na teoretické a praktické (nebo aplikované), mohli bychom
filosofii zaradit pouze mezi obory praktické ¢i aplikované. Cisté teoretické
»flosofovani” prestava drive nebo pozdéji byt skutecné filosofickym a
sklouzava, poklesava na pouhou ideologi¢nost, ktera se ovsem prokaze
zase jen ve vztahu ke konkrétnim, redlnym situacim a skutecnostem
(pricemz vztah k nim muze byt zcela nebo do jisté miry neuvédomén, tj.
nereflektovan). Ideologicnost tzv. ryzi teorie spociva totiz praveé v oné
nereflektovanosti; nedostatek kontrolujici reflexe umoznuje ono
sklouznuti do pouhé role pravodice nebo dokonce zduvodnovatele a
apologeta néceho, co se i tak déje a ceho motivy maji charakter zajmu a
v posledu nejsou zduvodnovany (ani zduvodnitelné).

A tak nalezi primo k podstaté filosofie, ze usiluje o to oslovit kazdého
Clovéka a presvedcivé mu predlozit moznost a vyzvu k realizaci moznosti
zivotniho obratu na zakladé myslivého nahlédnuti. Tato zivotni promeéna,
k niz filosofie vede, neni ni¢cim druhotnym a naslednym, ale je soucasti
cesty filosofa, tj. také jeho mySlenkové, myslitelské cesty. , Filosoficky*
zivot je proto integralni a neoddélitelnou soucdasti myslenkového postupu,
mysSlenkové cesty za pravdou. Za pravdou nelze totiz jit pouze myslenkové
a teoreticky, nybrz vzdy jen celou bytosti a celym zivotem. Zména
smysleni je zdkladem a predpokladem praktické Zivotni orientace, ale
pouze v prvni fazi cesty za pravdou (a z pravdy). Ale dalsi mysSlenkova
cesta je oteviena jen tomu, kdo skutecné na zakladé této zmény smysleni
prosel zivotnim obratem, kdo celozivotné vykrocil novym smérem.
Sledovani vnitrni ingerence a vnitfni dynamiky filosofické myslenky neni a
nemuze byt samo o sobé dostatecnym zakladem pro koncep¢ni,
projektovanou myslenkovou praci; vnitrni logika myslenkového postupu
musi byt vzdycky zintegrovana s myslenkovou strategii, jejiz motivy nelze



odvodit z vnitfni dynamiky té které myslenky ¢i myslenkové ,pozice”. A

k této integraci muze dojit pouze v ramci praktického zivotniho postupu,
pro néjz je ,teorie” pouze jednou ze slozek a nikoliv sobéstacnou
skutecnosti jakéhosi planu ¢i normy, které by bylo 1ze pouze ,naplnovat”
a ,realizovat”. Mezi sledovanim vnitfni dynamiky samotné myslenky a
mezi sledovanim dynamiky situac¢niho rozvinuti zivotniho déjstvi musi
dojit k jakési oscilaci - a teprve uprostred této oscilace a v jejim elementu
je filosofie vskutku doma a muze postavit, ,sklenout”, svou myslenku
jakozto filosofie (bez nebezpeci, resp. primo nutnosti ipadku a pokleslosti
na ideologickou platformu).

76-104 filosofie, moc

760918-1

(104) (3) (Pisek, 18. 9. 76 odpoledne.)

To ovSem predstavuje pouze jednu stranku problému. Zaroven je treba
zduraznit i strdnku druhou: filosofickd ,angazZovanost” a zajem na
naprave véci nesmi jit tak daleko Ci spiSe tim smérem, ze by své usilovani
spojila s uzitim mocenskych prostredki. Filosofie si vzdycky musi
zachovat nalezity odstup od moci, mocenské reprezentace a mocenskych
prostredku. Jedina legitimni funkce moci spociva v jeji kontrole nad
kazdym ,,divokym“ pokusem o ndsilné prosazeni cilu, postradajicich
obecného souhlasu. To znamen4d, Ze legitimni funkce moci je pouze
negativni, obrannd, poradek zajistujici. Moc vSak nemuze a nesmi
prosazovat zadné pozitivni spolecenské programy a cile, a zejména nikoliv
ndzory a presvédceni, ideje, myslenky. Asistence moci pri realizaci téch
nejlepsich programu je vzdycky tézce rusiva, nebot korumpuje
nejuslechtilej$i imysly a pravdu méni v lez (viz Radl). Moci muze a smi
byt uzito k podpore a zabezpeceni urcitych programu (pokud se ukaze
takova nezbytnost) pouze s dvojim vyznamnym omezenim: takové
programy musi mit podporu vétsiny (a to nikoliv fingovanou ¢i
vynucenou), a za druhé se takové programy nesmeéji tykat zalezitosti,

v nichz vétsina neni kompetentni pri rozhodovani. Priklad: jestlize vétSina
spolecnosti rozhodne, Ze méa byt uvedeno do provozu néjaké nové
technické zarizeni (jako napr. atomové elektrarny), proti némuz mensina
z ur¢itych diivodu protestuje a o jehoz znemoznéni se treba i dost
drastickymi zptsoby pokousi, pak mocensky muze a smi byt ,zvladnut”
prakticky odpor této mensiny (napr. eventuelni sabotazni akce), ale
nikoliv teoreticka otazka sama, tj. nesmi byt zamezeno tomu, aby diskuse
(verejna diskuse) pokracovala. Jinymi slovy: opozi¢ni ¢iny mohou byt

v krajnim pripadé mocensky potlaceny, ale pri tom musi byt zachovana



svoboda vyjadrovat verejné opozi¢ni nazory. Tim, Ze se vétSina rozhodne
pro jaderné elektrarny, neni jesté viibec rozhodnuta otédzka, zda to bude
¢i nebude mit negativni dusledky pro zivotni prostredi atd. Rozhodnuti
vétSiny mize byt nespravné, chybné (a to i tenkrat, kdyz informace jsou
verejnosti k dispozici, coz je dost ridky pripad); a proto musi byt
zabezpecena svobodna kritika takovych rozhodnuti, i kdyz uz padla

a i kdyz uz se provadéji v praxi.

Zdakladni véci je vyostrené povédomi vSech prislusniku urcité
spolecnosti, ze mocenské prostredky, jichz je uzito k potlaceni hlasu
mensiny, jsou elementarné nebezpecné i pro vétsinu, tj. pro vsechny
vubec. Jakmile se jednou rozvine aparat k potlacovani mensinovych
nazoru, je mali¢kosti se ho zmocnit a zacit jim potlacovat verejné minéni
vubec, tj. i vétSinové. Za predpokladu, Ze tato véc je jasna, muze
vzniknout zédkladni solidarita vSech obc¢anl bez ohledu na rozdily
presvédcéeni, nazoru, spoleCenského zarazeni atd. atd. Moc a mocenska
opatreni, jednou nelegitimné pouzita k potlaceni ndzora a stanovisek, se
vymknou z ruky tém, kdo si to paivodné prali, a obrati se v posledu i proti
nim samotnym. ,Nespravné“ nazory je nutno odhalit a argumentaci
vyvratit, nikoliv potlacit a likvidovat nasilim. Lidi je nutno presvédcit,
nikoliv zmanipulovat nebo donutit. A tam, kde presvédcovani nema
nadéji, protoze jde o rozdilné zajmy, je nutno pristoupit ke kompromisum
- a ne potlacovat zajmy mensin (a pozdéji i vétsiny).

To je ovsem vsSechno teorie. V praxi dochazi k situacim, které jsou
prosté neresitelné jinak nez za pouziti mocenského donuceni. Jenze
otazkou vzdycky je, zda uz takova mimoradna situace nastala anebo
nikoliv, a zda nabizejici se mocenské resSeni je opravdu perspektivnim
resenim a nikoliv pouze uml¢enim opravnénych namitek. Osviceny
absolutismus nemusi byt Spatny, pokud je vskutku osviceny; ale jak
zajistime jeho osvicenost? To je také prakticka otazka. A tak si myslim, ze
o tom, zda nastala mimoradna situace nebo nenastala, musi v posledu
rozhodnout bud vétsina anebo neschopnost ziskat vétSinové rozhodnuti.
A v kazdém pripadé ti, kdo sebetspésnéji vyvedli spoleCnost z néjaké
vazné krize, kdy nebylo mozZno postupovat prisné demokraticky a tstavné
atd., nemaji byt samozrejmé povazovani za nejvhodnéjsi v nasledujicim,
jiz normdalnim (nebo norméalnéjSim) obdobi. Tak kupr. neni dobré, kdyz se
trebas sebeosvédcenéjsi generdlové stanou automaticky Séfy vlad,
prezidenty apod. v situaci, kdy valka skoncila a nastdva nové obdobi miru
a vystavby. Jinak by se totiz snadno mohlo stat, ze ze svobodného
obcanského zivota by se ndhle nebo postupné stala vojna jako remen.



76-105 smrt, zivot, negentropie, setkani, komunikace

760920-1

(105) (4) (SSaZ, Dunaj, 20. 9. 76 odpoledne.)

(PozndmKy pro Martina S.) Pavliiv vyrok, Ze ,odplata za hfich je smrt“,
nelze brat doslova - a vibec za bernou minci. Prinejmensim totiz neplati o
smrti v biologickém smyslu. Smrt je na svété daleko drive nez hrich; o
tolik drive, o€ je zivot starsi nez ¢lovék (lidsky rod). Smrt je vSude tam
pritomna (nebo alespon hrozi vSude tam), kde je zZivot. A pritom je smrt
nécim vztazenym k subjektu, nebot ,objektivné”, , predmétné” je stav
pred vznikem Zzivota a po jeho zaniku vlastné ,tyz“ (i kdyz nikoliv presné
tyz, nebot existuji vzdy jisté stopy, relikty, jez prozrazuji existenci zivého
organismu i po jeho smrti). - Ale zivot se nechova ke smrti jako ke svému
nepriteli, nybrz uzavira s nim rozmanité kompromisy a primo , dohody” ¢i
,amluvy”“. Zivot je mnohem nepravdépodobnéjsi nez ne-zivot
(nepritomnost zivota); predstavuje proto jakési negentropické vzepéti,
které ovsem nutné predstavuje cosi méneé stabilniho a tim naklonénéjsiho
rozpadu a rozkladu. Integrovanost zivota, zivé existence je podstatné
jiného druhu neZ jakékoliv setrva¢nost. Zivot netrva ,setrva¢nosti“, nybrz
neustalym obnovovanim, novym usilim a usilim o nové. Uz tim je
podstatné naznaceno, jak je zZivot spjat se smrti (a Ze neni nejzakladnéji
orientovan proti ni). Aby byl Zivot zivotem (tj. skute¢cnym zivotem), musi
se obnovovat a uprostred tohoto obnovovani prekracovat, prekonavat sam
sebe. Jinymi slovy: zivot je vskutku zivotem jen za predpokladu, ze stavi
na ,své” smrti, Zze néjak zapojuje smrt do sebe, ze smrt Cini svou soucasti
a slozkou.

Je zvlastni, Ze ne-zivot ohrozuje zivot a zivou bytost pouze dopredu a
nikoliv dozadu. Okolnost, zZe zivot je velmi nepravdépodobny a ze jeho
vznik a vyskyt uprostred nezivého (ev. predzivého) vesmiru je prudkou
negentropickou vychylkou, neni divodem c¢i pri¢inou zavrati, jako tomu je
v pripadé smrti (tj. ne-zivota, ktery vystrida zivot, ktery zbude ze zZivota).
Neziva priroda sice mize pusobit dojmem ciziho elementu, ale neni
ohrozenim zivota, a to, ani kdybychom ji vibec nechépali jako predzivou.
Zivot si prosté zvykl na to, Ze Zije v ne-zivém svétg; ve svych vyssich
formdach ovSem si vytvoril jakousi zvlastni oblast, zvlastni svét, ktery stoji
mezi nim (vyssim zivotem) a mezi nezivou prirodou, totiz biosféru, jejiz je
zaroven soucasti. Ale vcelku je nucen zivot viubec Celit ne-zivosti svého
prostredi, svého ,,osvéti” ¢i 1épe okoli. Smrt je cosi zavratného nikoliv
svou ne-zivosti, nybrz tim, zZe likviduje cosi podstatného ze zivota. Neni
pouhym jeho koncem, nybrz jakymsi zpochybnénim jeho usili, jeho
existence, jeho smysluplnosti. A pro toto zpochybnéni musi mit splnény



urcité podminky, totiz predevsim to, ze zivot jaksi rezignuje, ze ustoupi,
e prijme pordzku. Ale to neni ani nutné, ani samoziejmé. Zivot mlze
podridit smrt svému usilovani a svému ,,programu”, tj. muze ji u¢init svou
soucasti, jednou ze svych etap. Jinak vysloveno, mize ji oloupit o jeji
schopnost zpochybnit smysluplnost zivota a naopak ji vtisknout urcity
smysl. Pak uz smrt viibec neni né¢im nesmyslnym nebo alespon proti
smysluplnosti zivota stojicim a ji ruSicim, nybrz sama dostava smysl,
dostava své misto v zivoté. Neni (nemusi byt) uz poprenim zivota, ale
spiSe jeho dovrSenim, zavrSenim, zpeceténim. Smysluplnost smrti pak
nespociva v tom, ze je relativizovana jakozto konec individudlniho zivota,
nybrz jako néco, co ohrozuje zivot viibec; jinak re¢eno, smysluplnost smrti
muze byt vztazena k jinému individudlnimu zivotu (event. Zivotim) nebo
k zivotu vubec. Predpokladem, aby tuto smysluplnost mohl nahlédnout,
prijmout nebo dokonce v urcitych pripadech volit (resp. volit jeji vysoké
riziko) individualni Zivot, musi byt zakotven v cemsi nadindividualnim, t;j.
musi svou vlastni smysluplnost zalozit v néCcem, co neni ohrozeno
individudlni smrti. A to je spjato a mozna ztotoznitelné s jakymsi
zakladnim odstupem od sebe, jimz je vyprazdnén a zrelativizovan onen
»odstup”, jimz je smrt.

Na tomto misté mizeme zaradit malé extempore: jednim
z nejvyznamnéjSich druhu odstupu od sebe je vykroc¢eni na spolecnou
platformu s druhymi zivymi bytostmi, jako jsme my, kde je pak mozna
komunikace (na nejvyssi Grovni je to obcCanstvi ve svété reci, ale néco
analogického muzeme pozorovat jeSté mnohem drive na urovnich
podstatné nizsich; dokonce sam vznik mnohobunécénych organismu je
primo zaloZen na tom, Ze podrizené bunky a tkané existuji v zakladnim
,odstupu” od sebe). Zivot vicebunééného organismu elementarné
presahuje zivot jednotlivych bunék (i kdyz ne vzdy vsech, resp.
kterychkoliv). Nicméné tady lze jeSté uvazovat o usili Zivého organismu
prezit ni¢ivé dusledky odumirani vlastnich bunék nebo celych tkani.
Radikalnéjsi odstup miuzeme vidét tam, kde sdm organismus jako celek je
»~obétovan” (coz je velmi nepripadné slovo, kdyz napr. jde o tzv. prirozeny
vybér) nebo kdyz je jeho cesta, jeho smér opustén ve prospéch cesty nebo
smeru jiného. Na vysSsi irovni je takovym odstupem od sebe napr. Jobova
otazka: byt mne i zabil, pro¢ bych v ného nedoufal? Anebo jeho jistota, ze
jeho vykupitel se v den nejposlednéjsi postavi nad jeho prachem (tj. nad
tim, co z ného zbylo), provazena navic jistotou, Ze to dokonce uzri na
vlastni oci, at uz se mezitim s jeho télem stalo cokoliv. Podobné
parametry ma zakotveni Zivota v mysleni i pravdeé atp.



76-106 filosofie, aktualnost, ,,obecné minéni“, uzlové problémy,
reflexe, propedeutika (xxx)

760921-1

(106) (5) (SSaZ - Dunaj, 21. 9. 76 odpoledne.)

Myslenka spojit aktualni problémy modernich spolec¢nosti se zakladnimi
otazkami filosofickymi a prechod od prvnich k druhym pojmout jako svého
druhu ,avod do filosofie” se mi jevi jako nejprimérenéjsi zpusob pokusu o
osloveni vét$iho mnozstvi lidi (predevsim ovSem studentt a pak
intelektudl vubec, zejména tvurcich pracovniki v uméni, ve védé

a technice, atd.) - Vybér aktudlnich témat nemuze byt ovSem predem pro
posluchace nebo ¢tenare zdivodnén; to, co se muze bézné jevit jako
centralné dulezité, nemusi byt potvrzeno ve filosofické perspektivé. Ale ta
nemuze byt demonstrovana na pocatku, nybrz musi byt predvedena tak
rikajic , pri praci”. To vsak je tim spiSe mozné, protoze ve filosofii
neexistuje nic takového jako néjaké ,prirozené” pocatky; v zasadé lze
startovat filosoficky kdekoliv, na kterémkoliv miste, u kteréhokoliv
problému.

Je tedy mozno (a nutno) vyjit z téch aktudalnich problému a ukolu, jez
obecné minéni (té skupiny i vrstvy, o niz ndm jde) povazuje za
predem nelze dostatecné zduvodnovat vybér, jehoz bude
k propedeutickému vykladu pouzito. Ale vybér musi byt proveden tak, aby
pri reflexi byly vybrané problémy dostate¢né instruktivni. Néktere
z vybranych problému se pak mohou prokazat jako vskutku vyznamné
(takZe obecné minéni bude ve svém ocenéni téchto problému potvrzeno);
jiné se mohlo prokazat jako nespravné, posunuté pochopeni ¢ehosi, co
vSak je samo o sobé také velmi dulezité, co vSak musi byt interpretovano
a chépano jako cosi jiného a zejména zarazeno do jinych kontexta. A
posléze nékteré problémy, obecné povazované za vyznamné a dulezité, se
mohou v analyzujici reflexi ukazat jako pa-problémy, jako ,sebein-
problémy*“. VSechny tri moznosti mohou byt vSak stejné instruktivni,
nebot jde o navozeni urc¢itého zpasobu myslenkového pristupu, o osvojeni
ndalezitosti kritické filosofické reflexe (a nikoliv o néjaky seznam
hierarchicky serazenych problému).

Postup by tedy vypadal asi takto: vyslo by se z problému, ktery by byl
obecné povazovan za dulezity a aktudalni. Byl by proveden vyklad,
demonstrace a analyza tohoto problému; a pak by postup demonstrace a
analyzy byl podroben kontrole. Pri této kontrole by se ukazaly nékteré
zakladni polohy problému, které na prvni pohled nejsou zrejmé, jakoz
i nékteré rovnéz puvodné skryté zéklady a predpoklady oné demonstrace



a analyzy. Jinymi slovy: byla by provedena reflexe a hned na to by byla
tato reflexe znovu reflektovana, takze by se objasnila také sama povaha
reflexe a také kritiCnosti. - Nazornosti nejspisS obvykle prospéje, kdyz se
paralelné provede analyza tradicni ,reflexe”, zatiZzené nékterymi chybami.
V téchto pripadech se ukaze jako velmi vhodné uvést historické priklady.
Mozna, ze prave tyto navazovaci body budou predstavovat
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nejpedagogictéjsi vstup do problému déjin filosofie. (A tim ovSem také do

Vev /s

filosoficky vyklad tak, Ze mne od nich nejprve odvedl nékam docela jinam
a pak, kdyz se konecné dostal k jejich reseni, ukazalo se, ze uz jsou néjak
jinak postaveny, ze jsou vyznamové posunuty, ze to jsou vlastné uz jiné
problémy. Filosofové, kteri nuti své posluchace a adepty filosofie

k podobnému postupu, pripravuji ve skutec¢nosti tém nejinteligentnéjSim a
mysSlenkové nejcharakternéjSim predné veliké zklamani; a za druhé tak
ovsem zretelné odhaluji skutecné slabiny svého mysleni. Aktudlni
problémy, at uz k nim filosofie v posledu zaujme jakykoliv postoj a at uz je
jakkoliv hodnoti a oceni, predstavuji nicméné pro kazdého filosofa , hic
Rhodus, hic salta“. Od tohoto tkolu a poslani nemuze filosofii osvobodit
zadna sebejemnéjsi a sebedumyslnéjsi pojmova krajkovina, neusti-li ve
vstupu do reky a v prekondni jejiho proudu, ktery nam brani postupovat
dale.

76-107 poznani, ideologie, otevienost, uzavrenost, reflexe,
nepredmeétna skutecnost, vyzva, osloveni

761006-1

(107) (6) (SSaZ - Dunaj, 6. 10. 76 odpoledne.)

Stredoveéka teorie pozndani kladla veliky duraz na bozské, ,nadprirozené”
zdroje poznani (koncepce zjeveni etc.); podobné v novovékém mysleni
plnila podobnou funkci myslenka jakéhosi apriori, at uz jakkoliv pojatého
a zdivodnéného. Chyba nebyla v tom, ze veskeré poznani nebylo
odvozovano ze smyslové zkuSenosti, jak chtél dokazovat empirismus

(a senzualismus), nybrz v nécem docela odliSném: v tom totiz, ze povaha
onoho myslenkového ,apriori“ byla chdpana ryze predmeétné. Tak ve
stredoveku napr. byly formulovany jednotlivé ,pravdy”, jez byly
»zjeveného” puvodu; Leibniz ponechal v moznosti jednotlivé monady
jenom miru vnitrniho vyjasnéni, vyCereni, aby obsahoveé (tj. predmétné -
obsahové) chépal veskeré védéni jakozto dané (podobné jako bylo
vSechno poznani a védéni od pocatku , dano” trebas u Platona), apod.
Takové pojeti vSak nemohlo obstéat, protoze kazdé zpredmeétnéni, kazda



objektivita je rezultatem objektivace Ci objektifikace - a tudiz je
produktem ¢i prinejmensim spoluproduktem mysliciho subjektu, a tedy
nikoliv ¢irou , danosti”. Naproti tomu to, co je vskutku ,dano”, neni nikdy
objektivni - takze bud musime o , danosti” viibec prestat mluvit, anebo ji
musime od zakladu pojmové preinterpretovat. ,Danost” pak je naprosto
nepredmétnd, je pouze jakousi prilezitosti, moznosti, vyzvou, je planem,
ktery se nevnucuje, ale ktery obsahoveé, kvalitativné ukazuje na optimalni
reseni a vede k nému. Neni-li nastoupena prave ta cesta, na niz zve,
nejsou dusledky néjakym dal$im ,zdsahem®, nybrz jsou prosté nalezitosti
onéch horsich ,cest”, po nichz jsme se vydali. Na nizsich trovnich to je do
jisté miry ndhoda, kterd ,rozhoduje”, budeme-li ispésni ¢i netuspésni (jako
nizsi subjekty), na vysSich urovnich je mozno prohlédnout, nahlédnout
souvislosti do minulosti i do budoucnosti (ale je mozno se také mylit, vidét
Spatné, ideologizovat si své ,nahlédnuti”, setrvavat v predsudcich apod.).
Obrana proti faleSnému vidéni a ideologickému uvaZovani spociva
v obrané proti uzavrenosti; a ta je mozna jenom jako aktivni, vzdy znovu
,podnikana“ otevienost vii¢i néCemu jinému, novému, a ta se uskutecnuje
v odstupu od sebe (a od svych predstav, nazoru, mysSlenek). Tady se otvira
problematika reflexe a ek-statické otevrenosti vici pravdé a ,pravdam”,
vuci pravym nahlédnutim. A to pak je zaklad pro resSeni nejen obsahového
problému pozndni, ale také pro jeho dynamiku, aktivitu, pro jeho
¢inorodost. Aktivita, spontaneita, tvorivost subjektu predpoklada na
nejvyssi irovni prave takovou zakotvenost v nepredmeétném zdroji Ci
zakladu jako nejelementarnéjsi aktivita subjektu primordidlni trovné. Je
chybné si predstavovat, ze jediny kontakt s nepredmeétnou skutecnosti je
prostredkovan praveé na nejnizsi urovni, a Ze vSechno dalsi je pouze
»~hadstavbou” nad timto skutecnym vztahem ¢i kontaktem. Nepredmétna
skutecnost se otvira subjektu vysSsi arovné jinak nez subjektu nizsi
urovné. Subjekt personalni povahy se ,setkava“ s nepredmétnou
skutecnosti na své, tj. persondlni trovni - jako by sama nepredmétna
skutecnost byla persondlniho charakteru. Protoze vsak o nepredmeétné
skutecnosti nemuzeme legitimné vypovidat, Ze mé persondlni charakter,
protoze v tom je zahrnuta uz objektivace (tj. nepripustna objektivace),
musime prisoudit personalni charakter zpusobu, jak je nepredmétnou
skutecnosti védomy subjekt oslovovan. To je ovSsem mozné pouze diky
tomu, Ze se subjekt otevre nepredmétnému osloveni, vzda se sebe a svych
»,pozic”, ,zapre sebe sam“ a da se plné k dispozici onomu nepredmétnému
osloveni, oné nepredmetné vyzve a je spolutiCasten na jeji ,realizaci”, na
jejim postupném prechodu ,zvnitrku navenek”, tj. postupném
zvneéjsnovani, zpredmeétnovani.



Nepredmétna skutec¢nost se tedy ,jevi” ruzné v ruznych kontextech,
v ruznych situacich; zase bychom to mohli - byt nelegitimné - vyjadrit tak,
Ze se vyjevuje situacné, tj. Ze - nespravne receno - ma situacni charakter.
(To plati zejména o pravdé; pravda je ,situacni”, ale toto oznaceni je
z nékolika divodu nelegitimni, protoze nepripustné objektivujici; spiSe by
bylo mozno rici, ze pravda je vzdy vztazena ke konkrétni situaci.) -
Zaroven nam to umoznuje predpokladat, Ze jistym elementarnim,
Lprimordidlnim“ zpusobem ,oslovuje” ¢i ,vyzyva“ nepredmétna
skutecnost (tedy také pravda, pokud ji myslenkové neuchopime jako
zpusob osloveni na vy$Sich urovnich) i subjekty elementarni, primordialni
urovné, a ostatné vSech urovni viibec. Tak v sobé novy koncept
nepredmeétné skutecnosti zahrnuje i novy koncept skutecnosti , realné”, tj.
majici také predmetnou stranku, totiz v tom smyslu, Ze neexistuje ryzi
predmeétnost, ryzi predmétna skutecnost. Tzv. redlna skutecnost je vzdy
jaksi ,, dimorfni“ ¢i spiSe vybavena dvojim charakterem, dvoji strankou,
vnitrni a vnéjsi. A ta vnitrni je vzdy ,oslovitelnd” nepredmétnou
skutecnosti.

76-108 kvalifikovanost, zivotni vrstvy (obory), kriticnost

761007-1

(108) (7) (SSaZ - Dunaj, 7. 10. 76 odpol.)

Pro zivot spolecnosti je velmi dilezité, aby se vSechno ukézalo v pravém
svetle, a zejména po vSech strankach. Tak kuprikladu v tézkych dobach je
zadouci a vysoko hodnotitelnd statecnost. Ale sama o sobé ztraci
statec¢nost svou cenu tam, kde zakryva néjaké nedostatky nebo vady nebo
kde supluje za jiné kvality, jichz se nedostava. Statecny basnik nemusi byt
jesté dobrym basnikem, zejména nemusi byt nutné lepSim basnikem nez
bésnik vylekany a , posera”“. Tim vibec nema byt receno, ze z basnického
hlediska (z hlediska literarniho kritika nebo z hlediska literatury vibec) je
statecnost nebo zbabélost nebo jen slabosstvi basnikovo ¢imsi lhostejnym
nebo alespon nedulezitym. OvS§emze tomu tak neni. Ale poSramocenost
basnické kvality se musi dokazovat z dila samého, nikoliv z udalosti
bésnikova zivota.

Podobné tomu je ovSem také ve filosofii. Moznd, Ze pochybny, faleSny
Heideggeruv krok v Némecku roku 1933 je tzce spjat s néjakou
podstatnou vadou jeho filosofie; predem to alespon nelze vyloucit. Ale
falesnost, vadnost jeho filosofie je treba prokazovat filosoficky, tj.
predevsim na jeho filosofickych textech. Pouhy poukaz na Heideggerovo
politické pochybeni neni a nemaze byt dostacujicim filosofickym
argumentem. Skutecny zivot filosofa neni v zddném smyslu filosofickym



adiaforon, ale musi byt osvétlen, interpretovan teprve z filosofickych
pozic a programu filosofovych. Proto napr. vlastni Heideggerova
interpretace udalosti z r. 1933 v dobé, kdy byl rektorem, musi byt vzata
vazné, ale predevsim ve svych souvislostech se skutecnym filosofickym
dilem Heideggerovym. Proto ma smysl, jestlize Heidegger poukazuje na
svlj text nastupni prednasky (,Was ist Metaphysik”), kde ma byt jeho
pojeti univerzity, jaka mda byt a jak musi byt prebudovana. Ale museji byt
sledovany také jiné souvislosti a vztahy k jinym textum. Jestlize se
nepodari objasnit zdroj politického pochybeni v samotné jeho filosofické
tvorbé, neni zadny poukaz k faktickému prubéhu udalosti mnoho platny;
nema zkratka filosofickou relevanci (coz, jak receno, neznamena, ze
takova relevance neni mozna nebo zZe neexistuje).

Analogické vztahy ovSem plati i v jinych oblastech. General, ktery se
skvéle osveédcil na valecné scéné, tim jesté nikterak neni kvalifikovan jako
politik pro mirové obdobi (priklad: Eisenhower; protipriklad, ze to neni
vylouceno: de Gaulle). Zaslouzily stranicky pracovnik vibec nemusi byt
dobrym reditelem podniku, vyborny matematik muze byt technickym
antitalentem, stejné jako vynikajici malitr muze byt podprumérnym
spisovatelem. Naroky vykrystalizovaly v kazdém oboru a v kazdé sfére
jinak; plni-li je, dostoji-li jim nékdo v jedné sfére, vibec se tim
nekvalifikuje pro oblast druhou - tam se musi prokazat znovu v soutézi,
pri niz jeho dosavadni kvalifikace formalné nesmi nic znamenat (i kdyz
nékdy se muze ukdazat, ze muze byt velmi vyhodna vécné a muze byt spolu
s novou kvalifikaci integrovana v cosi zcela nového a dosavadni tradice
presahujiciho). Zkratka plati, Ze vykony a zasluhy v jednom oboru samy o
sobé mdlo znamenaji v oboru jiném; a pokud vskutku vyznam maji, musi
se to prokazat v tomto jiném, novém oboru prakticky; a i to pak musi byt
jesté dukladné interpretovéano a kriticky provérovano. Einstein se svou
speciadlni teorii relativity razem stal nejvétsim teoretickym fyzikem na
svété; ke svym fyzikdlnim teoriim dospél, jsa filosoficky zakem Machovym.
Je jeho vynikajici vykon na poli fyziky dukazem pro hodnotu
empiriokriticismu Avenaria a Macha? Jistéze neni. Je snad veliky fyzik
zajimavy filosoficky? OvSsemze ano, ale jinak, nez Ze bychom se pidili po
jeho filosofickych nazorech. Néjaké texty jsou k dispozici; ukazuji na
znac¢nou myslenkovou nedislednost a dokonce naivitu. Ale to rozhodujici
je skryto nékde jinde: Einsteinova specialni a zejména obecnd teorie
relativity ma své urcité filosofické predpoklady, resp. své filosofické
zaklady, koreny, ,prastrukturu”. Tu vSak neodhalime ani z Einsteinovych
filosofickych textu, ani z textu jeho filosofického ucitele Macha (i kdyz tam
leccos muze byt naznaceno), nybrz na zakladé kritické analyzy jeho



fyzikdlni teorie samotné. A tady se mize ukazat také filosoficka
neudrzitelnost teorie, kterd v oboru fyziky muze byt slavna.



