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otazka, tazani, Nic. Hartmann, védéni o nevédéni
[761011-1]
(109) (1) (SSaZ - Dunaj, Praha 11. 10. 76 dopol.)
Fenomén otazky, resp. tazani je neobycejné zajimavy: abychom se mohli
tazat na néco, co nevime, musime o tom prece jenom néco védét. A to ne
tak, Ze bychom néco védeéli o nécem jiném, byt jakkoliv spjatém s tim, co
vskutku nevime, nybrz tak, Ze nase védéni se vztahuje praveé a presné
k tomu, co nevime a po ¢em se tazeme. Pokud totiz o nécem vskutku
naprosto nic nevime, nejsme schopni se na to ani tdzat. Tazani je tedy
jakysi zvlastni typ ¢i druh védéni; napr. Nicolai Hartmann mluvi o tzv.
,ProblembewufStsein“ jako o jakémsi ,védéni pred védénim“: ,,Co neni ani
védénim, ani nevédénim, ale co je jakymsi uprostred mezi obojim se
vznasejicim védénim o nevédéni, to musi mit nutné formu... jakéhosi
presveédceni; ... (Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, 2. aufl.,
str. 433.) Jestlize postaveni (polozeni) otazky predpoklada jakési ,védouci
nevedéni”, je z toho zrejmé, ze predpokladem tazani je reflexe. Ale cela
zalezitost je ovSem slozitéjsi. Je treba si udélat nalezité jasno o tom, jak
muzeme reflektovat své nevédéni, tj. jak si své nevédéni muzeme
uveédomit. To pak nutné vrhne nové svétlo na povahu samotné reflexe.
Reflexe totiz neni pouhym presunutim pozornosti, tj. zamérenosti védomi
na samo védomi ¢i dokonce na néjaké danosti, néjaka ,data” védomi,
»obsahy” védomi, nybrz predstavuje uvedeni takovych ,dat” do
souvislosti, v nichz se ukazi z nové stranky, ve své ,pravé podobé”“.
V reflexi se proto nevztahujeme pouze k ,predmétu” reflexe, ale také
a zejména k horizontu nebo alespon pozadi ¢i kontextu takového
,predmeétu”. Tim dosahujeme teprve toho, Zze sam ,predmeét” se jevi
urcitéji, vyraznéji, plnéji. Reflexe uvadi svij ,, predmét” na scénu, to
znamena do urcitych souvislosti; a ,predmeét” se stava , predmétem?”, tj.
tim, ¢im vskutku (v posledu) je, teprve ve vztahu k témto souvislostem a
na jejich pozadi.

OvSem pri takovém uvedeni na (osvétlenou) scénu se muze stat, ze se
vyrazneé projevi ,predmeéet” reflexe jako nevyrazny ¢i bezvyrazny, Ze
v procesu, jimz se vyhranuje urcitost, s jako se vyjevuje, se miuze ukazat
pravé jeho bytostnda neurcitost ¢i neurcenost, jen pri vyostreni jeho kontur
se muze nade vSi pochybnost ukazat, Ze jeho kontury jsou vagni
a neurcité, ze se vytraceji apod. To znamend, ze reflexe ndm umoznuje
oddélit od sebe tu urcitost ¢i neurcitost, ktera spada na vrub



mySlenkovému pristupu, od jiné, ktera je vlastni tomu , predmeétu”
védomi, k némuz naSe védomi pristupuje (resp. k némuz ve svém veédomi
pristupujeme). A to je pak podstata naseho védomi problemati¢nosti,
védomi problému, otazky: tam, kde jsme ve svém védomi urcitéjsi a
presnéjsi nez skutecnosti naseho bézného kontaktu s vécmi, tj. nez nase
obeznamenost s nimi, tam se dostdvame v dynamice svého mysleni prilis
daleko kupredu, jsme nahle napred, jsme schopni nahlédnout predem ne
jednu, ale vice moznosti, jak nas$ ,predmét” muze nabyt urcitosti - a pak
jsme vedeni k tomu, abychom rozhodli na zdkladé presnéjsiho,
bedlivéjsiho ohledani skutecnosti (i po strankach, které se samy o sobé na
prvni pohled nenabizeji), jak bude ono vyostreni a vyhranéni naseho
»~predmetu” vskutku vypadat. A svou situaci, v niz se ocitame proti
,vnimani“ a rozpoznavani , samotné skutecnosti” néjak prilis napred se
svou tvorbou obrazu a pojeti, teorii a hypotéz, takze proti sobé stavime
dveé nebo vice moznosti, jez jako nejaké modely chceme pak konfrontovat
a srovnat se skutec¢nosti samotnou, tedy tuto situaci vyjadrujeme tak, zZe
formulujeme otazku ¢i problém. A tim se vysvétluje také povaha onoho
védouciho nevédéni.

My méme uz k dispozici jakési kadluby pro eventuelni pojmové
zachyceni zkoumané (dotazované) skutecnosti, mame pred sebou nékolik
obrazt, nékolik pojmovych vytvoru, nékolik teorii; a to je to, co vime (tj.
co reflektujeme jako ,obsahy” svého védomi, jako rozvrhy dalsi pojmové
prace, jiz méa byt skutecnost uchopena). Naproti tomu to, co nevime, je
nikoliv bezbrehé a neuchopitelné (jako tomu jest u celku toho, co nevime),
nybrz je to jiz dopredu nasim myslenim néjak urceno (tj. napr. tak, zZe to je
bud’ A nebo B, a nic jiného). K podstaté skutecné otazky ndlezi, ze ma své
meze a Ze se jich velmi pevné drzi. Meze mohou byt ovSem vytyceny
nespravne, takze se pozdéji ukaze nutnost opravy. Ale to neni rozhodujici.
To pak jenom ukaze, Ze otdzka byla Spatné, nespravneé poloZena. Ale 1épe,
spravnéji muze byt polozena jenom za predpokladu, ze toho budeme
védét vic, abychom své nevédéni mohli presnéji, ostreji ohranicit a
vymezit. Nejenze to je mozné - jak zrejmo - pouze v reflexi, ale reflexe tu
predstavuje jakousi obeznamenost, seznamenost, znalost ¢ehosi
podstatné dulezitého, co vSak neni znalosti predmétné (a tedy predmétné
uchopitelné) stranky zkoumané skutecnosti. Neni to vSak ani znalost
Cehosi jiného (rovnéz predmeétného, tedy jiného predmeétu), nybrz
»Znalost”, ,povédomost”, ,obeznamenost” s tim, jak predmétna stranka
zkoumané skutecnosti je zalozena, jak je zakotvena v nepredmeétné
strance, resp. v nepredmétné skutecnosti vibec. Reflexe, kterd je
predpokladem kazdého tazani, je pobyvanim ve svété, v némz teprve se



kazdé skute¢nost muze ukézat ve své pravé podobé (protoZe v pravém
svétle), tj. ve své urcenosti a zakotvenost nepredmétné povahy.

[761011-2]

(110) (2) (SSaZ - Dunaj, 11. 10. 76 odpoledne.)

Uméleckym dilem uchopend skutecnost je ,skutecnéjsi“, nez neuchopena
(neZz byla pred uchopenim). Proc? Je tomu tak proto, ze skutecnost ,sama
0 sobé” je jesté nevyhranénd, zustavd mnohoznacnd a tim neurcita.
Urcitosti a jednoznacnosti nabyva teprve ve chvili, kdy je pojmenovana, tj.
kdy je vyzdvizena na rovinu slova, rec¢i. Ale tato rovina je zaroven rovinou,
na niz ono pojmenovani (tj. soud) je bud pravdivé, nebo nepravdivé; je to
rovina, kterd zustava v moci pravdy, pod vladou pravdy. Je to v posledu
pravda (a jenom prostredecné slovo), ktera vyostruje vyjevovani ,véci“
(skutecnosti) do jednoznacnosti, do , pravé podoby“. Existuje stara
tradice, ktera takové umocnovani skutecnosti (pri némz se skutec¢nost
stava ,skutecnéjsi”), jez charakterizuje uméni, chape jako ,poiésis“, jako
tvoreni, tvorbu. Ale to je mylnd, chybnd tradice; tvorba je az cosi
druhotného, nasledného, co je mozné teprve na zakladé vzrustu urcitosti
a na zakladeé zjednoznacnéni skutecnosti, a néco takového ovsem neni
vysledkem zadné tvorby, zadné umélecké a vubec subjektni aktivity,
¢innosti. Skutecnost se stava plné tim, ¢im jest, ve svétle pravdy, a to se
ukazuje v reci; kazda aktivita subjektu je v tomto procesu zalozena a
zakotvena jako ve svém predpokladu, zdkladu a zdroji. Tomu, jak se
skuteCnost stava jednoznacnéjsi, plnéjsi, skute¢néjsi, mize a musi subjekt
(tvorici, resp. tvorby schopny subjekt) pouze naslouchat a prihlizet; jeho
tvorba je zaloZzena v poslouchani a poslusnosti toho, co o skutecnosti
rozhodla a rozhoduje (stale znovu) sama pravda. Mistem, kde se vyjevuje
pravda, neni tedy semknutost a sevienost tvoriciho ducha, nybrz jeho
otevrenost a sebezapiravost (1épe: Selbstlosigkeit).

Prikladem muzeme uvést (13. 10. 76) to, co pry v€era uvedl P. Rezek ve
své predndsce (o asubjektivnosti uméni; nemohl jsem tam jit), v niz vySel
z poukazu na to, jak na fotografii je skutecnost skutecnéjsi, nez byla ta
fotografovand, a na to, jak hrich v naSem povédomi a ve vzpomince je
skutecnéjsi nez ve chvili, kdy byl spachén. V obou pripadech puvodni
podoba je cosi nahodilého a pomijivého, ¢eho hlubsi vyznam unikd, kdezto
uvédomén a znazornén ¢i pevné zachycen muze (nemusi ovSem)
podstatné poukazovat k tomu, co je na skutecnosti ¢i déji, Cinu tim
nejvyznamneéjsim a nejhlubsim. Aby vsak bylo néco takového mozné, musi
byt puvodni , skutecnost” vyzdvizena do uvédoméni (a do uvédoméni
souvislosti), a to znamena vyzdviZzena na rovinu reci, slova, nebot



uvédomeéni je mozné jen ve svété reci a pres rec¢. U fotografie je tomu
presné tak, ackoliv na prvni pohled se to nemusi zdat. Ani pes, ani
prislovecny ptak nepoznd , skutecné véci” na obraze ani nejlepSiho malire;
porozumeéni vytvarnému dilu je mozné pouze pres porozumeéni slovu, reci.
Termin , poezie” je prilis vzit, abychom mohli uspét s navrhem jiného,
lepsiho slova. A tak musime jen rici, ze zdkladnim poetickym (poetovym)
»,Cinem” je naslouchdni rec¢i samé, ponoreni (se) do reci, vstup do svéta
reci, pobyt (pobyvani) v reci, v jejim svété. A to je spiSe néco jako
»pasivita”, presnéji otevrenost, ktera znamena , miti sebe za méneée
dulezité, méné dustojné” nez to, cemu naslouchame a ¢im se nechame
oslovovat. Sama tvorba je teprve odpovéd na toto osloveni; to, co v takové
otevrenosti ,vidime” a ,slysime”, neni vykonem zraku ani sluchu, ale
slova ,slyseni“ a ,vidéni” jsou pouze zplasticténim toho, co je vskutku
»porozumeéni”. Naslouchat pravdé znamend porozumeét pravdeé, pochopit,
co je v konkrétni situaci a v konkrétnim pripadé pravda. A porozumeéni
neni vykonem rozumu, nybrz otevrenosti rozumu, je pripravenosti rozumu
nechat se ovladnout, urcit, nasmeérovat pravdou. Priklad vzpominky na
vlastni vinu, provinéni, hrich je pou¢ny: uzavrené svédomi je ,tvrdé“ a
»~némeé*“, nevidi nic, neslysi nic, na nic si nevzpomind, nic nepripomind, nic
nam ,nerikd”. Naproti tomu svédomi zivé, citlivé, otevirené nelze vylozit
psychologicky jako néjaky sklon k sebetryznéni, flagelantni apod. Nejsme
»Svobodni“ vi¢i tomu, co zlého (nebo dobrého, ale vina je vtiravéjsi a
proto nazornéjsi) jsme provedli. Nemuzeme se proti tomu postavit ¢elem,
ale mGzeme pouze unikat, vyhybat se, prehlusovat, mystifikovat,
obelhdavat (ty kolem a predevsim sebe) apod. Ale pokud se otevieme a
pokud budeme trpélivé a sebezapiraveé naslouchat hlasu svédomi, pak je
to pravda o nasi viné, ktera nad nami nabude vrchu a ovladne nase
védomi. A toto védomi se stane otevrenou, zivou ranou na nasi existenci,
na nasSem byti - a my se budeme znovu a znovu tazat, jakym zpusobem
bychom mohli byt ospravedlnéni, zbaveni viny, jak bychom mohli dojit
odpusténi, a vic nez odpusténi, smazani viny, oc¢isténi celého svého zivota,
ktery je vinou, hrichem poznamenan. To neni véc nasi obrazotvornosti a
bujné, eventuelné hybridni ¢i nemocné predstavivosti a invence. Soud
o skutecnosti (udalosti), v némz se nas Cin jevi jako provinéni a prohresek
Ci hrich, neni nasim rozhodnutim, nasim vymyslem, ale je zakotven
v soudu, jimz jsme souzeni my. A tak to je ve vSech pripadech, nejenom
tehdy, kdyz se provinime. V posledu uprostred naseho poznavani a
nahlizeni skutecnosti v ,pravém sveétle”, v jejich ,pravé podobé“, se
prosazuje moc a rozhodujici platnost pravdy, k niz nemame, co bychom
pricinili, ale které muzeme jen naslouchat a jeji vyzvu poslechnout.



[761019-1]
(111) (3) (SSaZ - Dunaj, 19. 10. 76 v poledne.)
Nas netypicky ,,uvod do filosofie” je urcen predevsim mladym lidem, kteri
studuji nejruznéjsi védecké i technické obory, nebot urc¢itému procentu
studujicich nestaci obeznamenost se specialnim oborem, ale chtéji svou
praci zakotvit v radu Sirsim, obecnéjsim, celkovém. Ale je urcen také
vSem vékové jiz méné mladym lidem, kteri se s filosofii v ruznych
(vétSinou vSak podivnych a nepruhlednych) forméch sice jiz nejednou
setkali, ale kteri byli a jsou neuspokojeni timto setkanim, a pritom zustali
natolik duchem mladi, Ze nerezignovali, nehodili problémy, do nichz se
pokouseli kdysi proniknout, za hlavu, ale pocituji jejich vyzvu dosud jako
zivou pripominku nesplnénych imysl a neprovedeného,
neuskutecnéného programu. Na prvnim misté tedy neni nas , avod” urcen
pro filosofy-odborniky. Ovsem sama povaha pokusu je musi privést a
primo prildkat k precteni textu, nebot - nehledé na formu, kterd si necini
a ani nemuze, nesmi Cinit naroky na to, aby byl text ¢ten jako odborna
studie, prece predpokladem, zdkladem a také pozadim takrka kazdé
formulace a kazdého myslenkového obratu a postupu je zcela urcita
odborné filosofickd orientace, o niz sice predmétné nepadne ani slovo, ale
nepredmeétneé je ustavicné minéna a pro zasvéceného dokonce jistym
zpusobem (obvykle zjednodusenym ,ad usum Delphini”) tematizovana.
Uvod nemiiZe zacit ani nastinem toho, co to je filosofie. Otazka, co to
vlastné je filosofie, je jednou z vrcholnych a také jednou z nejobtiznéjsich
otazek filosofickych. Reflexe vSech lidskych aktivit je spiSe moZna a
kontrolovatelna nez té jediné aktivity, jiz je reflexe filosoficka. Filosofie
~predchazejicich“ aktivit, a teprve jakoby na samém konci dospiva k sobé.
- Ale to neznamend, ze nemuzeme zacit ni¢im, co by se samotnou filosofii
meélo souvislost; musime se ovSem omezit na souvislosti vnéjsi. Tak napr.
muzeme urcit misto ¢i rovinu, na nichz je filosofie doma. I kdyz se filosofie
muze zabyvat ¢imkoliv, jeji misto (stanovi$té) neni kdekoliv. Predmétem
filosofie (filosofickych ivah) muze byt napr. priroda, astrofyzika,
biochemie, fyzika jadra apod., ale misto filosofie neni ani v prirodé, ani
v atomech, ani ve hvézdach ¢i v biochemickych procesech. Misto filosofie
je védomi; mimo védomi, vné védomi neni filosofie mozna, neexistuje.
Filosofie je zalezitosti védomi; ale neni vlastnosti védomi. SpiSe je urcitym
zpusobem, jimz védomi spravuje, organizuje samo sebe - a jimz samo
sebe také kontroluje. Filosofie je pro védomi néco jako cesta; védomi se
po ni muze, ale také nemusi vydat. Jsou i jiné cesty, po nichz muize jit; je



ovsem otazkou, zda to jsou vzdycky skutecné cesty, které nékam vedou, a
nikoliv pouha scesti. Nicméné jedno je jisté: cesta neni vlastnosti toho,
kdo po ni jde, nybrz je pro ného jednou z moznosti, kterou muze volit, ale
nemusi, kterou vSak musi zvolit, aby po ni mohl vykrocit. Filosofie tedy
také musi byt zvolena. Ale jako muzeme jit po né&jaké cesté proto, ze se
nechdame nékym vést, nebo zase proto, Ze chceme zatim neznamou cestu
vyzkouSet, anebo proto, ze tudy vSichni chodi, takze nas ani nenapadne,
zda bychom neméli jit spiSe jinudy, tak mzeme jit cestou filosofie, aniz
bychom se védomeé rozhodli pro filosofii, tj. aniz bychom védéli, co to
vubec délame, kdyz se touto cestou dame, a co to vlastné ta filosofie je.
Ba je tomu - praveé v nasi dobé snad vic nez kdy predtim - tak, ze vSichni,
at chceme ¢i nechceme, néjak filosofujeme, tj. néjak jdeme cestou
filosofie, ale bohuzel obvykle sSpatné, nekvalitné, tak, ze se dopoustime
mnoha pokleski a omyll atd. - A sem ovSem nélezi také kapitola o tom,
co se stava z pokleslé filosofie, tj. Ze poklesla filosofie po podstatné
strance prestava byt filosofii (skutec¢nou filosofii) a stava se pa-filosofii,
»faleSnym védomim®, ideologizovanou filosofii ¢i primo ideologii.

[761021-1]

(112) (4) (SSaZ, Dunaj, 21. 10. 76 dopoledne.)

KdyZ jsem Martinovi S. v rozhovoru (u nés) doporuéil, aby si zkusil predist
néco ze Zlomkiu a pak néjakého Platona, dr. Komarkova to pozdéji dost
nepriznivé komentovala (viz prepis kazety s Martinovou zpravou). Jeji
argumentace je nasledovna: Martin musi nejprve radu véci znat a védét, a
teprve potom muze pristoupit k filosofii; nyni to je predcasné. A Zlomky
jsou zvlasté obtizné, ty aZ nakonec. Ale Jaspers ve své stati ,Vom Studium
der Philosophie” (1949) rika: ,Aber man kann etwas tun, daf8 er [der
Geist] die Bedingungen vorfinde, wenn er, und sei es in schwachen
Funken, in jungen Menschen aufglimmt. Unter diesen Bedingungen ist
immer noch die Kenntnis der Philosophiegeschichte die Hauptsache.
Aber nicht das Wissen von Lehrstiicken, die in Buchern uber Geschichte
der Philosophie zu lernen sind, sondern die Beruhrung mit den Gehalten
in den Texten selbst.” (3335, str. 58.)

Duvody, pro¢ dat do ruky mladym lidem bez néjaké vétsi predbézné
prupravy skutecné filosofické texty, spocivaji na urcitém porozuméni
tomu, jak dochdzime k pochopeni filosofického textu a jak si jej
osvojujeme interpretaci. VZdycky to vypada na zacatku tak, Ze tu stojime
pred textem (néjakym textem), ktery jsme jesté nezacali Cist. Ale uz v této
pocatecni chvili si s sebou neseme jakousi (obvykle neuvédomélou,
nekontrolovanou, neprovérenou) ,filosofickou” vybavu, s niz potom



k textu pristupujeme a kterou vkladame do jeho ¢teni a pochopeni. To
znamena, Ze tu existuje jakési prizma, které nechava z precteného textu
promluvit jenom nékteré jeho momenty, slozky ¢i tény, zatimco ty druhé
odkrajuje a nechavé padnout pod sttll. Casem se pak propracujeme

k tomu, abychom na toto nechténé a neuvédomeéné prizma zamérili svou
pozornost a abychom svuj pristup vzdy znovu korigovali; nechme zatim
stranou, podle jakych norem ¢i kritérii, zda je nasim idedlem porozumét
starému (nebo prosté druhému) autorovi tak, ze viubec odlozime vSechno
své a ze zabranime kazdé mozné intervenci odjinud, anebo zda je spise
cilem vyuzit daného textu (a autorova zpusobu mysleni) v maximalné
mozné mire pro ucely podstatné nase, aktudlni, zivotné dulezité a dnes
nds oslovujici.

Jestlize mezi prizma svého jesté nevytribeného a tudiz nefixovaného
pristupu a mezi vlastni text a jeho obsah postavime jesté néjakého
interpreta - zkuseného a vzdélaného filosoficky -, pak ovSem zaroven si
ulehc¢ime préci, dostaneme se k vysledkum takrka ,zadarmo” a aniz
bychom védéli, jak jsme se k nim dostali (takze kazda kontrola je
neobycejné ztizend, ne-li vyloucend), ale zaroven se ndm do cesty
primému a vskutku ,nasemu” porozuméni postavi jesté dalsi prizma,
priznacné pro pristup tohoto zkuseného a vzdélaného interpreta, které na
rozdil od naseho je vypracované, vytribené a taky velmi pevné a primo
fixované. A to pak prekonat a eventuelné korigovat je neobycejné
nesnadné a pro zacatecnika zcela nemozné. Jsem proto presveédcen, ze
mlady filosoficky adept ma pristoupit k vlastnim filosofickym textum bez
velkych znalosti a védomosti predbéznych, a ze se ovSem k témto textim
nema orientovat vyhradné, nybrz pak pristoupit stejnym zpusobem
k jinym, Ze si ma postupné vytvorit takto vlastni zkusenosti s rozmanitymi
filosofickymi autory, na jejichz zékladé se mu nékteri z filosofl stanou
blizsimi nez jini, a pak ze se ma vénovat podrobnému studiu takto
vybranych autoru, pri némz je ovSem uz vhodné dukladné prostudovani
jejich vlastnich textl konfrontovat s neméné dukladnym studiem jejich
interpretll, komentatoru a kritikd. V této etapé je to uz vhodné z toho
duvodu, ze si adept uz vytvoril svlij nazor ve ,vlastnim“ pristupu (tedy
nikoliv v pouhém napodobeni pristupu jinych a prevzeti ndzoru
interpretq, tj. ndzora zprostredkujicich) a nasel tedy (nebo alespon mohl
najit) své stanovisko, z néhoz je schopen , pristoupit” také k interpretaci
samé. Proto ji muze také posuzovat a mérit, kontrolovat a posléze i
korigovat. Jinak predstavuje ,interpretace” jen jakési sugestivni
~uvedeni” do jakéhosi nového svéta, jeZ nenavazuje na skutecnou situaci



.....

iniciaci.

[761022-1]

(113) (5) (SSaZ - Dunaj, 22. 10. 76 dopol.)

(Zatatek textu uvodu do filosofie pro Martina S.) Zdélo by se, Ze na sdm
pocatek slusi vylozit, o cem vlastné budeme mluvit, o c¢em bude rec, tj. co
to je vlastné ona ,filosofie”. Ale tu se ukazuje zvlastni potiz. Na jedné
strané mame stovky ruznych pojeti a dokonce definici filosofie, které se
neékdy od sebe primo diametralné odliSuji; a na druhé strané nevime, kdo
by mohl rozhodnout, které pojeti ¢i ktera definice je ,spravna“, platna,
pravdiva. Zatimco u kazdé odborné discipliny védecké lze vzdycky najit
stanovisko mimo jeji ramec, odkud lze posuzovat jeji zamereni a jeji
povahu, u filosofie néco takového neni mozné. Zajisté mame moznost
posuzovat urcitou filosofii (¢i filosofa) dil¢im zplusobem, napr. po strance
historické, politické, psychologické, po strance literarni, jazykové atd.
atd. Ale co je filosofie vibec, to ndm nemuze kompetentné rici zadna
specidlni véda, zadna specializovana disciplina. Nakonec se ukaze, ze je
to zase jenom sama jedina filosofie, ktera je povolana k tomu néco rici.
Ale tu se praveé dostavame do nejvétSich nesnazi: aby filosofie mohla o
sobé néco rici, musi tu napred byt. To znamend, ze filosofie jedina

z odbornych véd neni zaloZena zvenci, nybrz Ze se sama zaklada a stavi
jaksi ,na pochodu”.

Mohli bychom ovSem jesté rekurovat k ,,obecnému minéni“, tj.
~common sense”; ale ani to neni schudna cesta. Filosofie se totiz
nejcastéji kriticky distancuje od obecného minéni a ukazuje jeho rozpory,
nedomyslenosti a vyslovené omyly. To by pochopitelné nemohla délat,
kdyby v obecném minéni byla zakotvena, kdyby jim byla zalozena. - Na
druhé strané je ovSem zcela pravda, Ze obecné minéni je plné
filosofickych ,stripku”. To vSak nas ovSem hned neopraviuje k usuzovani,
ze tyto stripky jsou jakési zarodky, jakdsi semena filosofie. Mohou to byt
opravdu jen strepy, pozustatky, relikty néjakych starsich filosofii. Musime
nejprve prozkoumat otdzku, zda obecné minéni bylo odedavna plné téchto
filosofickych , drobtu” ¢i ,stripka“, anebo zda do ného tyto drobty ¢i
strepy zapadaly teprve poté, kdyz doslo k rozbiti prvni filosofie, prvniho
uceleného filosofického systému, stavby, ,konstrukce”. Kdyby se podarilo
prokazat, Ze jakasi primordidlni filosofémata existovala vsude jiz
v mytickém (a eventuelné dokonce predmytickém) obdobi, pak by bylo
mozno z toho soudit, Ze mytus potlacil ptvodni primitivni filosofii, ktera
jim byla na dlouhé véky absorbovana nebo rozlozena. Takovy dikaz lze



ovSem jen tézko o¢ekavat, protoze primy pristup k mytiim je ndm uz
definitivné zahrazen. Proto si musime pomoci jinak.

I kdyz se nebudeme pokouset o zjisténi filosofickych elementu zvnitrku,
muzeme ohranic¢it, vymezit prostor, v némz je filosofie doma, v némz Zzije,
jaksi okolickovat (vykolickovat) misto filosofie. A to uz je mozné provést
Cisté zvenci, vnéjSim, predmétnym zplsobem. Tak napr. je ziejmé, ze
filosofie ma své misto jen ve védomi, nikoliv mimo védomi; a to jesté
nikoliv v jakémkoliv védomi, nybrz pouze v takovém, které je schopno se
zameérit samo na sebe, které se tedy ve své pozornosti, ve svém ,,védomi“
vztahuje k sobé samému. Ale ani to nestaci. Filosofie neni pritomna ve
védomi jako obsah v néjaké nadobé, nybrz je vykonem védomi, ¢i spiSe
organizujici silou probihajici aktivity védomi. Musime se tedy tazat, ktera
slozka védomi, resp. aktivity védomi je vyhradné a ktera prevazné pod
jejim ridicim vlivem. (To neni dobréa formulace; filosofie se muze zmocnit
vlady nejenom nad celym védomim, ale nad celym lidskym Zivotem. Proto
musime otdzku preformulovat.) Otazkou je, kde vlastné filosofie nasazuje
zakladné svuj vliv a odkud se jeji vliv potom rozsiruje na ostatni sféry
védomi a dale vSude tam, kde sviij vliv védomi mlze vykonavat. A tu se
ukazuje, Ze musime ucinit jesté jeden krok: filosofie zac¢ina svou
organizujici a ridici praci v ramci té aktivity védomi, jiz se védomi obraci
k tomu, Ze a jak vi, ze vi. Jde tedy o tzv. treti etdz reflexe: v prvni prosté
vime, ve druhé vime, ze vime a ve treti se vedomeé vztahujeme k tomu, ze
vime, Ze vime.

[761031-1]

(114) (6) (SSaZ, 31. 10. 76 vecer, Dunaj.)

Patocka ve své studii ,Was ist Phdnomenologie?” hned na pocCatku uvadi,
ze filosofie je od pocatku jakozto ontologie nejstarsi védou a zdroven
pocatkem (zdrojem) vSech ostatnich véd. Chapat ovSem ontologii jako
védu (byt nejstarsi) znamenda chapat ji jako specialni, odbornou disciplinu
na rozdil od jinych odbornych disciplin. Kdyby se skutecné mohlo potvrdit
(coz ovsem ve skutecnosti popirame), ze je mozna konstituce takové
specidlni védy, ktera se zabyva jsoucim jako svym predmeétem, pak ovSem
by to muselo znamenat jedno z dvojiho: bud by tu muselo byt jesté néco
jiného nez jsouci, aby bylo mozno predmeét ontologie vymezit a ohranicit
proti tomuto jinému, anebo by bylo nutno naopak zuzit predmeét ontologie,
nebot také kazda jind, dalsi véda se zabyva jsoucim. Ve filosofii se od
samych jejich prvopocatku ovSem ozyvaly mySlenky, nékdy vyraznéji a
jindy méné vyrazné vyslovené, Ze néco je oznacovano za jsouci od néceho
jiného, nejsouciho; Ze védéni (véda) je mozné jen o jsoucim, a nikoliv o



nejsoucim (pricemz uz tento vyrok ¢i soud je filosoficky a néjak se
vztahuje, néjak vypovida také o nejsoucim); eventuelné nejsouci bylo
pokusné uchopovano jako jsouci (trebas v démokritovském pojmu
prazdna). Ontologizace predmétu matematiky ¢i geometrie je toho také
presveédcivym dokladem. Z toho ze vseho je zrejmé predevsim to, ze
filosofii nelze ztotoznit ani v jejich pocatcich s ontologii.

Ale velmi brzo se ve filosofii ustavila mysSlenka, ze predmeétem filosofie
(a ontologie) neni prosté jsouci (tj. jakékoliv a kazdé jsouci), nybrz prave
jsouci jakozto jsouci, tj. jsouci co do toho, zZe (a eventuelné jak) jest, tedy
co do jsoucnosti. A prave tak velmi brzo (a moznd, Ze jeSté drive) byl
ucinén objev rozdilu mezi jsoucnosti a bytim toho, co jest. Véda jakozto
véda vSak se muze ustavit teprve tam, kde jsouci je redukovéno na
jsoucno; touto redukci je vSak zahdjena trhlina (a pozdéji propast) mezi
filosofii a védou. Filosofie se nemuze nikdy nechat odtrhnout ve svém
ustrednim zajmu o byti kazdého jsouciho, tj. presné o tu stranku, o niz je
oloupeno a jiz je zbaveno kazdé jsoucno. Redukci je jsouci zbaveno svého
vztahu k celku, resp. k jinym ,jsoucim”; tento vztah je naopak zakotven
a garantovan v jeho byti. Proto muzeme byti ztotoznit s vnitfni strankou
toho, co jest (tj. jsouciho), zatimco jeho vnéjsi stranka predstavuje jsouci
jakozto jsoucno (rozumi se vnéjsi, ,predmétné” jsoucno). Byti je zivotem
jsouciho, kdezto jsoucno je samo o sobé uz jenom mrtvolou jsouciho.
Bytost je skutecnost, kterd neni pouhym jsoucnem, nybrz kterd ma také
svou vnitrni stranku. Pokud je tato bytost vnitrné i vnéjsné integrovana, je
pravym subjektem; jinak je subjektem nepravym. Nepravym subjektem je
napr. emancipovany element, ktery je po vnéjsi strance rozptylen, resp.
mechanicky slozen, ale zdkladem a garantem jeho quasi-integrace je
jeden, vice nebo mnoho subjektu. Tak kupr. konkrétni zlo se jevi jako
bytost, resp. jako projev bytosti; a jevi se dokonce leckdy jako projev
pravého subjektu, ktery vSak nemuze byt identifikovan se zddnym
skuteénym clovékem. Jde vSak nejcastéji o emancipat z ¢innosti mnoha
lidi (Casto celé spolecnosti ¢i celych spolecnosti), jehoz integrita je
zaloZena v Cetnych subjektech, tj. lidskych subjektech, které maji vazny
zajem na nékterych jeho funkcich, ale neprohlizeji mechanismus
emancipovaného elementu vcelku, jako celek. Jako bytost se vSak muze
jevit také napr. prirodni katastrofa, integrovanda (nejcastéji az v posledni
chvili nebo vibec dodatecné) jako bytost pouze subjektivné,
v predstavach (zemeétreseni nebo sopecny vybuch jako trest apod.).

[761108-1]



udalost, zména, subjekt, vnitrni, vnéjsi, budoucnost, pritomnost,

minulost, trvani, navazovani (onticky), setkani, ek-sistence,

reakce, otevrenost, reaktibilita, objektivni skutecnost

(115) (7) (SSaZ - Dunaj, 8. 11. 76 dopoledne.)

(1) Zadkladem veskeré skutecnosti je proména zmeéna; otazkou neni, jak je
mozna zména, ale naopak: jak je moznd trvalost, jak je mozné trvani.

(2) Zménu musime chdpat precizné: musime predevsim odliSit zménu,
ktera znamena pocatek néceho, co tu nebylo, nebo konec néceho, co
tu bylo, od zmény, ktera probiha mezi pocatkem a koncem,
nalezejicim k téZe integrované zmené.

(3) Zménu musime tedy chapat predevsim jako déni; a za zaklad déni
povazujeme udalosti, které maji integritu a tedy zacatek i konec.

(4) Udalosti klademe tedy v novém pojeti dusledné na dosavadni misto
atomu ¢i mondad; udéalosti se d&ji nejenom uvnitr (jako u Leibnize),
nybrz i navenek. Nicméné mezi vnéjSkem a nitrem uddlosti neni zadna
paralelita, ale zcela zvlastni vztah. Udalost zacina jako vnitini a
postupneé se zvnéjsnuje. Ve chvili, kdy se kompletné zvnéjsSni, dospéje
ke svému konci a prestava existovat.

(5) Trvani je mozné jen tak, ze je zaloZeno na schopnosti nékterych
udéalosti nejnizsi arovneé (tzv. primordialnich udalosti) navazat na jiné
udalosti; zvlastnim pripadem je schopnost navazat na ,sebe”.

(6) Predpokladem schopnosti navazat na néco jiného (at uz jinou udalost
anebo na ,sebe”, ovSem v minulosti) je setkani s tim, na¢ ma byt
navazano. A podstatou setkdani je, ze oba partneri jsou trochu ,mimo
sebe”, aby se v tomto ,vy¢nivani ze sebe” mohli dotknout.

(7) Je proto zapotrebi prozkoumat razné zptsoby (typy) takového
vycnivani, tréeni ze sebe, tj. typy ek-sistence. Nejjednodussi je
ek-sistence primordidlni udalosti: ta ze sebe vy¢niva pouhym svym
zvnéjSnénim. Pouhé zvnéjSnéni se vSak netcastni na zadné situaci, na
zadném ,prostoru”, pristupném i jinym udalostem. A proto se
primordialni udalost neodlucuje od sebe ani nesetkava s jinou
udalosti.

(8) Aby mohla udalost (primordialni) navazat sama na sebe, musi byt
schopna k sobé pristoupit - a predpokladem takového pristupu je
odstup, ktery mu nutné musi predchéazet. Jak muze primordialni
uddlost odstoupit sama od sebe?

(9) Pomineme-li jiz zminéné pouhé zvnéjSnéni, predstavujici ,odstup” od
sebe, po némz uz zadny pristup k sobé nendsleduje, musime za
skutec¢ny odstup povazovat ,vy¢nivani“ udalosti ze sebe, které se stava



»~zkuSenosti” udalosti, tj. které je znovu integrovano a tim
fruktifikovano.

(10) Udalost, ktera je schopna se vratit sama k sobé, tj. ktera je schopna
aktu opacného, nez je zvnéjSnovani, je subjektem. Subjekt predstavuje
(jako onticka struktura) takovou ,srostlici“ vnitrniho a vnéjsiho, ktera
je nejenom integrovana v celek, ale je schopna oboustranné tyto dvé
své stranky propojovat.

(11) V ramci subjektu vnitrni poukazuje k vnéjSimu a naopak vnéjsi
odkazuje k vnitrnimu. Prechod zevnitr navenek nazyvame u subjektu
akci, naopak prechod zvenci dovnitr reakci (ovSem presnéji flexi,
jejimz zvnéjSnénim je pak reakce jako zvlastni typ akce).

(12) Casové je subjekt orientovan tak, Ze svou vnitini strankou sméruje
do budoucnosti a svou vnéjsi strankou do minulosti. Zvnéjsnovani
predstavuje prechod z budoucnosti pres pritomnost do minulosti.

(13) Mistem setkani je budoucnost, ne minulost (v ramci pritomnosti,
ktera neni bodova, nybrz rozlehla, sirokd). Udalost je schopna navazat
na jinou udalost, pokud ji tato druha udalost jaksi vyjde vstric, pokud
k ni obrati svou vnitrni, tj. budoucnostni stranku.

(14) V setkdni jde tedy o dvoji slozku: jednak subjekt reaguje na
skutecnost, s niz se setkava, jednak se musi tomuto setkani otevrit
tak, Ze se puvodné otvird ,prostoru”, v némz jediné je setkani mozné.

(15) Pokud jde o reaktibilitu, ta je zakladem konstituce toho, o cem
mluvime jako o , objektivni skutecnosti“, to znamenda predmeétné
skutecnosti. Tzv. objektivni skutec¢nost je tedy vysledkem
neprehledného mnozstvi vzajemnych reagovani, navzajem se
prekryvajicich a prostupujicich. Podilem na této komplikované
»~objektivni skutecnosti” je predmetna stranka subjektu.

(16) Svét ,objektivnich skutecnosti” je tak vytvorem nescetnych
subjektnich aktivit, aniz by se proto stal subjektivnim.



