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(137) (1) (Prepis SSaZ - Dunaj, 15. 12. 76; z mgf. zdznamu rozhovoru 15.
12. 76 u SicHN).
Jak jsi to uvedl, tak to trochu jde napri¢ nebo proti mému imyslu; ja jsem
predpokladal, ze pro vas bude atraktivnéjsi jina stranka té véci, a tak
bude treba, abyste se sami rozhodli. Ta celd véc vznikla, jak je ze zacatku
patrno, jako prispévek Kosikovi; a ja jsem tam povazoval za takovy vrchol
toho prispévku to povidani o extazi (presné: ek-stazi), a to proto, Zze jsem
mel za to, zZe to je asi ta nejvétsi kuriozita, kterou tam do toho Kosik
dostane. A to zaramovani kolem tou politikou atd. bylo spiS minéno, aby
to nebyla jenom takova cizoroda zaleZitost, ale aby bylo vidét, ze to ma
jakousi souvislost s Kosikem a jeho pusobenim. No a proto jsem tam také
navazal na neékteré jeho vlastni formulace a zejména na tu, kde v odvolani
na Husa hovori o rozumu a svédomi. No a prvni muj imysl byl, navazat
zejména na to svédomi a ukazat, ze takové svédomi si nemuze jen tak
nékdo brat do ust, Ze to také jesté néco znamend, Ze to neni jen hezké
slovo. Ale pak mi napadlo, Ze moznd skoro jesté lepsi, kdyz to ma byt
presvédcivejsi, je demonstrovat tu celou véc na rozumu, spis nez na
svédomi. A tak jsem se toho svédomi tam moc ani nedotykal a celou tu
véc jsem postavil na rozumu, na mysleni a na reflexi. No a to mél byt
takovy doklad pro to, Ze kdyz nékdo hovori o rozumu a svédomi, tak si
musi uvédomit, co to obnasi, a ze tedy predpokladem zivota, ktery je
postaven na rozumu a na sveédomi je, ze také ten rozum a to svédomi jsou
postaveny je$té na nécem dal$im, bez ¢eho to neni viibec mozné. Takze
kdyby nékdo chtél, tak by to mohl chapat jako jakysi takovy druhorady,
odvozeny pokus o jakysi dukaz ,existence bozi“. Coz ovSem ja tak
neformuluju, ne proto, ze Slo o Kosika, nybrz ze sam to nepovazuju za
Stastné to takhle formulovat, protoze vubec ten termin ,buh“ mi pripada
jako zalezitost dost cizi krestanstvi a zidovstvi, jako néco, co patri ke
koloritu doby nebo epochy, v§echno je vSude plné bohu, a tak se o tom
,Bohu” také tady mluvi, ale v podstaté tu jde o néco jiného. Cili ja bych to
takto neformuloval a misto o Bohu mluvim o pravde, o nepredmeétné
skutecnosti apod. Fakticky je to totéz, jenom ze ten termin ,buh“ povazuji
za myticky, mytologicky zatizeny. Jinak to vSak, jak mdm za to, vSechny
ostatni nalezitosti md, takze by se o tom takto dalo také hovorit.

A tak, ja bych nejradéji slysel od vas, co pravé o tomto argumentu, o
tom postupu argumentace soudite, tj. o tom, Ze reflexe je jakysi navrat



védomi k sobé, ze predpokladem reflexe je aktivita - v posledu reflexe je
vzdy reflexi néjaké aktivity, a to bud néjaké jiné reflexe, anebo primo
néjaké praktické aktivity nemyslenkové - Ze tedy zakladem je Cin, akce,
aktivita, v niz se subjekt neztraci, do niz neprechdzi zcela, nybrz z niz se
vraci k sobé. Kdyz tfeba truhlar udéla stul, tak neprechazi ve stul,
nestane se stolem, ale zustava truhlarem. Ten stul tu zustava jako takovy
vnéjsi relikt jeho ¢innosti, ale on se od toho reliktu dovede odpoutat,
nezlstava s nim spjat, ale vraci se k sobé, takze muze pristoupit k dalsi
Cinnosti, treba na dalsSim stole nebo na nécem jiném. Tedy zakladem toho,
aby subjekt byl subjektem, je, Ze neni ztotoznén se svymi akcemi, nybrz
ze se z nich vraci sdm k sobé, ze zustava sam sebou, samozrejmeé
zméneény, ponévadz kazdd takova aktivita, akce méni nejenom to osvéti
kolem, ale ten subjekt sdm - to ovSem tedy neznamena, Ze by subjekt
zustal sam sebou jako néjaky substrat, - ale kazdopadné se vraci sém

k sobé a navazuje sam na sebe. A tak se subjekt k sobé vraci - to je jakasi
Lflexe”, a ted v tom védomi je to zvlaStnim zpusobem reprodukovano jesté
znovu, Cili je to opétovné vraceni k sobé: ¢lovek se ve védomi opousti a ve
védomi se zase vraci k sobé. A ted se pokousSim ukéazat - ja to tady,
odpustte, opakuju, protoze Slavek to necetl - pokud by Slo skute¢né o to,
ze védomi se opousti, aby se mohlo k sobé vratit, jenom ve védomi, tak se
vlastné neopousti. To znamenad, ze na sebe treba zapomene a svou
pozornost upre na néco jiného - ale stale to je ve védomi, ¢ili védomi tu
zustava samo sebou. Ale jestlize jde o skutecnou, podstatnou reflexi, tak
to védomi se musi skutec¢né, podstatné opustit. Aby se opustilo, musi
nikoliv zustat pri sobé a u sebe a v sobé, ale musi se opustit, musi
vykrocit samo ze sebe, musi se nechat za sebou, vykrocit pred sebe, mimo
sebe: a tohletu, kdyz tu etapu, tu slozku toho déni, ktera znamena pobyt
védomi mimo sebe, tu ve shodé s prastarou tradici nazyvam ,ek-stazi”,
aby ho nebyl ten bézny, nereflektovany vyznam, piSu prave ek-staze a
nikoliv extaze. Neni to ostatné nic nového; tento termin, i kdyz v jiném
smyslu, zaradil do svych textl treba také Heidegger. A dovozuji potom, ze
reflexe je mozna jediné na zdkladé tohoto ek-statického pobyvani védomi
clovéka mimo sebe. A jediné - a to proto, Ze jediné v tomto ekstatickém
pobyvani mimo sebe se védomi muze dockat setkani, a to setkani s néc¢im,
,CO"“ nejsou véci a ,co” je schopno ¢lovéka oslovit. Na takové predbézné
roviné to jsou lidé, druzi lidé; setkat se s druhym clovékem jako

s Clovékem, tj. ne jako s néjakym objektem, predpoklada jiz toto ek-
statické pobyvani mimo sebe. Kdyz nasloucham, kdyz chci druhému
rozumeéet, musim do znac¢né miry , opustit” sdm sebe. Ale to jesté neni to
nejradikalné;jsi.



761215-2

(138) (2) (pokracovani)

To nejradikalné;jsi je, kdyz se svymi nazory, se svych vychovanim,

s tradici, v niZ jsem zakotven a v niz jsem byl vychovan, a se svymi
predsudky a ja nevim s ¢im jesté vSim, se vSim vSudy, kdyz jsem otevren
setkdni s pravdou, kterd mi to vSecko prechézi. Cili tam pravé dochézi

k tomu zakladnimu, o ¢em ostatné ¢teme také v evangeliich, to ,zapri
sebe sam” nebo ,nehledej svou dusi - kdo ji hled4, ten ji ztrati“ apod.,
tyhlety momenty tam jsou. Clovék skute¢né musi sdm sebe popfit, musi se
nechat za sebou a vykrocit na mista, kde uz to vlastné neni on, kde se
vydava vsSanc jakési ,sile” nebo ,mohutnosti“, jakémusi osloveni, vyzve,
vedeni nebo jak jinak bychom to rekli, které z ného udéla nékoho jiného.
A teprve po tomto setkani se ¢lovék vraci sdm k sobé, ,naléza se” - ale
sam k sobé, to znamena ke své minulosti, ta minulost jeho je ovSem nékdo
jiny, protoze on se mezitim zménil, ale nicméné podstatné zlstava, ze on
se opravdu ke své minulosti vraci a navazuje na ni, i kdyz , kriticky”, tj.
tak, ze ji opravuje, napravuje, ze zméni svou existenci, ze zméni svij
zivotni styl, svou orientaci, své smySleni - tomu se rikd ,, metanoia”, to je
ta zména smysleni (a pak vibec Zivota), ktera vyplyva z toho setkani
ek-statického s oslovujici pravdou - a je obracen tou pravdou zpét, jednak
k sobé a pres sebe zase k tém druhym, <...> [zde text konci, pozn. red.]



