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1.1. 77 [770101-1]

(1) (1) (SSaZ - Dunaj, 1. 1. 77 dopoledne)

Reflexe se obraci k praxi, k aktivité; tj. v reflexi se ¢lovék vraci ke své ak-
tivité, k tomu, co udélal, aby tu rozlisil jednak podstatné od nepodstatné-
ho, ale také to, spada na vrub jeho samotného jakoZto subjektu a co spada
na vrub véci, k nimz svou aktivitou miri a s nimiz chtél a chce néco
podniknout. V tom je uz zalozena jeho schopnost v reflexi se zamérit jak
na ,predmeéty” své [,své” je v hranatych zavorkach, které jsou ovSem pre-
skrtany, pozn. red.] aktivity, tj. na véci a situace, které svou [,svou” je
v hranatych zavorkdach, které jsou ovSem preskrtany, pozn. red.] ¢innosti
zasahuje, a tim méni, tak na sebe jako na ,podmeét” aktivity, tj. na vSech-
no to, ¢im se sam vyznacuje a s ¢im prichazi véci a svét kolem sebe
ovlivnit a zménit.

Akce jako misto setkani a stretnuti ,subjektu” a jeho ,objektu” je jedi-
nou skutecCnosti, ktera je reflexi pristupna (a jeSté ne vzdy primo, nybrz
leckdy jen ve vzpomince). Ale akce je syntézou Ci lépe srostlici ,néceho”
ze subjektu a ,néceho” z objektl; reflexe musi tuto srostlici opét rozlozit.
Mize se v tom ovSem mylit a nespravné pricist subjektu néco, co pada na
vrub predmétim, a naopak nespravné pricist predmétum néco, co pada
na vrub subjektu. Dal$i mylka mlze spocivat ve zpusobu, jakym je ono
,Néco”, co jde na vrub predmétum, uchopeno myslenkové (tj. pojato) ja-
kozto ,predmét”; a podobné i na druhé strané, jakym je myslenkové
uchopeno (pojato) ono ,néco”, jdouci na vrub subjektu, jakozto , subjekt”
(tj. i kdyz analyza a priradéni ,prvka“ jsou korektni). Zatimco onen prvni
omyl se tykd samotné reflexe prislusné akce, druhy omyl se tyka reflexe
této reflexe, tj. nalezi roviné o jednu etdz vyssi, nebot tu uz jde o iden-
tifikaci ,néceho:” jakozto ,néceho,” (pricemz ono [néco;] muze byt s [né-
¢im;] opravdu shodné, anebo mize s nim byt za shodné jen mylné pova-
ZOVano).

Aby mohla byt reflexe mozna, musi byt splnén zakladni predpoklad,
totiz ze aktivita subjektu neni pouze jednoho druhu a nema pouze jediné
zaméreni, jediny smér. V jistém smyslu a z ur¢itych duvodd musime pred-
pokladat, ze aktivita predchazi konstituci subjektu, resp. Ze subjekt je
konstituovan aktivitou. , Primordidlni“ akce je vlastné udalost, nebot pod-



statou uddalosti je zvnéjSnéni vnitrniho. Integrita vnitrni stranky udalosti
mentarni“, resp. primordidlni udalost povazovat za subjekt (a to za sub-
jekt, ktery je identicky se svou aktivitou). To ovSem vede k jistym ne-
srovnalostem a rozporum; zejména vSak bychom museli najit novy termin
pro udalost, ktera je schopna se vracet sama k sobé a navazovat na sebe,
tj. prodluzovat, rozsirovat si svou ¢asovou strukturu, sviij casovy zabér, tj.
budovat svou minulost a zakotvovat své ,déni“ v hlubsi budoucnosti. Sub-
jektnost jakozto niternost je vlastni kazdé udalosti, ale subjekt jako struk-
tura, kterd je schopna byt aktivni, aniz by zcela prechazela v tuto aktivitu,
muze (a musi) byt konstituovéna teprve zvlastni aktivitou, kterd se obraci
do protisméru vétsSiny akci a prechazi z vnéjska dovnitr. V této slozce své
aktivity se subjekt distancuje, oddéluje od své akce a vraci se sam k sobé.
Zaroven vsak za urcitych podminek je tato obrdcena akce schopna prinést
do ,nitra” subjektu jisté informace o stretnuti akce s né¢im ,venku”, tj.
s nécim vnéjsim. Diky tomu se uvedena slozka aktivity subjektu stava za-
kladem tzv. reaktibility subjektu, tj. schopnosti subjektu ménit, upravovat
strukturu a zameéreni svych dalsich akci tak, aby dosahovaly lépe svych
cili. Tim je zaroven receno, ze tyto cile nejsou produktem c¢i vysledkem
pouhého zvnéjSnéni niterné stranky akce jakozto uddlosti (a tim méné
subjektu jakozto superudalosti), nybrz ze maji své misto ve strategii
mnohem obsdahlejsi, zahrnujici nejenom subjekt a jeho aktivitu (aktivity),
ale také pocatky tzv. osvéti. Z ¢ehoz vyplyva, Ze uvedena ,obracena“
slozka aktivity subjektu je nejenom zakladem jeho reaktibility, ale také vy-
tvoreni ,,vlastniho”, resp. , 0svojeného svéta“, tj. osvéti jako prizmatu, jimz
prochazi nadale kazda vyssi, komplikovanéjsi aktivita i reaktivita subjek-
tu.

1.1. 77 [770101-2]

(2) (2) (SSaZ - Dunaj, 1. 1. 77 dopoledne.)

Schopnost se Stépit musime tedy povazovat za vlastni kazdé udalosti.
Udalost, kterda je schopna rozstépit svij prubéh zvnéj$néni a jednu slozku
obratit smérem k sobé, je schopna se eo ipso stat subjektem. Budeme-li
predpokladat, Ze existuji primordialni udalosti, které tuto schopnost ne-
maji, bude to vlastné jako predpokladat déni, které je v sebe dokonale
uzavrieno a které mutatis mutandis odpovida leibnizovské monadé bez
oken a bez dveri. Je to déni, které na nic nereaguje a na nic nenavazuje,
ale na néz také nereaguje nic jiného - svét sdm pro sebe. Proto vznika
otédzka, jaky by mohl byt smysl v tom takové déni vubec predpokladat. Du-
vod by mohl byt jediny, totiz Ze by se ukdzalo, Ze pravdépodobnost



Stépeni v prubéhu udélosti je mald, a ze by se dala tato pravdépodobnost
néjak odhadnout. Svét, jak jej bézné chapeme, by vSak s témito udalostmi
nemel nic spolecného, nybrz byl by konstituovan vyhradné z onéch méné
nebo malo pravdépodobnych udalosti, schopnych se Stépit. A nejenom
schopnych, ale tuto schopnost opravdu realizujicich. A z téch, které
dovedly svou schopnost se Stépit realizovat a konstituovat se jako reakti-
bilni subjekty, zase jenom ty, jez vytvarely s jinymi podobnymi udalostmi
takové regiony déni (udalostného), v nichz frekvence jednotlivych uddalosti
byla takova, aby umoznovala nejenom ve vyjimecnych pripadech, ale
bézné, aby jedna udalost mohla navazovat na druhou, ktera predtim
navazala na treti atd. Teprve tam, kde hustota udalosti zarucuje dlouhé
série takovych vazeb, a tim vznik dlouhotrvajicich procesu, je kon-
stituovan tzv. ,svét”. BlizSi analyza (pojmova predevsim) povahy svételné-
ho apod. zareni by nds mohla dovést k nezbytnym predpokladim a du-
sledkim toho, ze svételné kvantum jako udélost se $itfi obrovskou rychlos-
ti svétovym prostorem a bez potizi pokracuje ve svém pronikéni do ob-
rovskych dalek. To by totiz mohlo napr. naznacovat, Zze na této Grovni je
hustota zékladnich udé&losti trvale a vSeobecné (KERRER - tj. v ramci ko-
necného, ale neomezeného vesmiru) vic nez dostatecna, ze potrebné uda-
losti, schopné navazat na tak dlouho a tak rychle pokracujici (se Sirici)
déni, jsou vzdycky k dispozici, a dokonce v libovolné fazi. Pritom
schopnost se stépit by vykazaly pouze v tom pripadeé, ze by k tomu byla
déna prilezitost tim aktudlné se Siricim kvantem zareni; jinak by zustaly
v sebe uzavrenymi monadickymi udalostmi, které - pokud jde o ostatni
udalosti atd. - jako by ani neexistovaly. Zaroven by se tak dalo uzavrit, ze
dokonce i udalosti, které jsou schopny navazovat na sebe, jsou samy
o sobé druhymi udalostmi nezaregistrovatelné (a samy také neregistruji
druhé udalosti jako takové), ale ze jsou schopny jen prebirat jisté struktu-
ry a navzajem si je predavat, takze napr. onim rychlosti ¢ se siricim
kvantem energie by se stavala zjevnou pravé jen ta tradovana struktura,
kdezto samo zdkladni déni by unikalo nejenom pozornosti, ale vibec
schopnosti je néjak zaregistrovat. Vyjadreno kantovskym zpusobem, ,véci
0 sobé&” by byly primordidlni udélosti, event. udélosti vibec (v pravém
smyslu), a ,,véci pro nas“ by se stavaly jen tradované struktury.

S tim souvisi i celkové zménény pohled na ,svét”. Svétem by nebyl sou-
bor vSech udalosti, nybrz soubor tradovanych struktur, na jejichz tra-
dovani by se uddlosti rozmanitym zpusobem podilely. ,Fenomény“ by
v tom pripadé byly néc¢im jinym, nez jak se doposud mélo za to: nebyly by
zpusobem, jak se skutecné déni jevi, tj. jak se uddlosti a superuddlosti
sobé navzajem jevi, ale zcela jinym typem skutecnosti (snad v reminiscen-



ci na Platona nebo na Whiteheada proti déni by tu byly vécné ideje, resp.
eternal objects, ale bez nezbytnosti, aby byly né¢im vé¢né neménnym).
Svét by tedy nebyl souborem nebo souhrnem skutec¢né se déjicich udalos-
ti, nybrz slozitou propletenosti jakychsi utvara ¢i struktur, jez ony udd-
losti formuji ve svém vzdjemném reagovani a navazovani na sebe. Takové
utvary C¢i struktury by primo vibec nic nevypovidaly o povaze vlastniho
déni, které by zustavalo skryto, ale vytvarelo by predpoklady k tomu, aby
se svét utvaru a struktur konstituoval a aby mohl byt predmétem prak-
tickych reakci i myslenkovych pokusu o uchopeni.

1. 1. 77 [770101-3]
(3) (3) (SSaZ - Dunaj, 1. 1. 77 v poledne.)
Rozsah okolniho ,svéta“ ¢ili okoli urcitého subjektu je velmi zavisly na
Navic je toto okoli ve své vztazenosti k subjektu jesté redukovano a ochu-
zovano prizmatem reaktibility subjektu. Na co subjekt neni schopen za-
reagovat, to pro ného jakoby neexistuje. Okoli je tedy pro subjekt redu-
kovany svét; je vSak jeSté dale redukovano kvalitativné na jakési ,osveéti“.
(Vypujc¢ujeme si tyto terminy vlastné z biosféry, ale méame ted na mysli
predevsim subjekty nizké drovne, tedy subjekty ,nezivé“.) V osvéeti se sub-
jektu jaksi ,jevi“ to, co ,je” jeho okolim. Slozky onoho ,0koli“ se uplatni,
projevi a prosadi pouze pres reaktibilitu subjektl, tj. nejen toho, o némz
zatim byla rec¢, ale i dalSich subjektl, pokud se jejich okoli alespon z¢asti
prekryvaji s okolim onoho uvedeného subjektu. Osvéti se tedy prekryvaji;
navic subjekty reaguji nejenom na slozky svého okoli, ale také ,chovani”
jinych subjektu, a tim i na jejich osvéti (samozrejmé opét redukované a
ochuzujicim zptusobem). Tak se vytvari nad rovinou samotnych subjektu
dalsi, jakoby ,nastavbova“ rovina subjektnich osvéti, navzajem se prostu-
pujicich i prekryvajicich a ve vzajemnych vztazich zakladajicich zvlastni
kontexturu asi tak, jako zivé organismy v nescetnych vzdjemnych vztazich
a propojenich zakladaji celou biosféru. Tak je kazdy subjekt zaroven cent-
rem vlastniho osvéti a zdroven je zaklesnut do prediva celé rady navzajem
se prekryvajicich a proplétajicich osvéti, z nichz kazdé je zapleteno do
dalsich atd., ¢ili je zaklesnut do sféry osvéti. A protoZe v osvéti se jevi kaz-
da véc, kazda slozka okoli, tj. stava se jevem, fenoménem, miZeme uzit
(predbézné) terminu ,fenosféra“. A tato fenosféra je v bézné reci naivné a
nelegitimné nazyvana , svétem” nebo , skute¢nosti“. Jaké jsou dusledky?
Je nesmyslné vychazet ze ,subjektivity” jinak nez metodicky a chtit na
tom zalozit vSe. Neni pochyb o tom, Ze vSechno naSe vnimani je zpuso-
bem, jak se véci, skuteCnosti, udalosti vztahuji k ndm jako subjektum. Ale



na tom nemuzeme skoncit. To, co vhimame, totiz neni viibec néjaka véc o
sobé, kterd by se naSim smyslium (a eventuelné nasemu mysSlenkovému
usili) néjak jevila; vnimame spiSe jen globdlni povrch kontextu, v nichz
ruzné udalosti a subjekty vstupuji navzdjem do svych osvéti, a tak se jevi,
vyjevuji, aby zase v této podobé byly predmétem novych reakci nejruz-
néjsSich dalSich subjektll. NaSe reaktibilita je vztazena k reakcim jinych
subjektu (a k jejich vysledktim, , produktim®). Vubec neméme otevien pri-
stup k néjaké ,opravdové skutecnosti”, nybrz jen k reakcim a vztahum, a
to nikoliv proto, ze bychom byli uzavreni ve své subjektivité, ale proto, Ze
tzv. realita je na subjektnosti a subjektivité zalozena, Ze ji je ,skute¢né”
konstituovana, ze dokonce problém, jaké povahy je ,skutecnost sama“, je
zbyteCny a nezajimavy, protoze ani presna odpovéd na néj by nebyla k ni-
cemu dobrda. Navic neni moznd lec¢ jako modelova teorie, spiSe jako tucha
nez jako védéni. Nebo snad odhad - nanejvys.

Proti fenomenologii mame hlavni namitku: svét nelze chapat jako pod-
statné vztazeny na védomi, ani na ,cCisté” ¢i ,ryzi védomi”, nybrz jako
vztazeny na pluralitné centrovanou reaktibilitu subjektniho razu. Jednak
proto, ze tu neni jen naSe individualni, aktudlni védomi, ale védomi ne-
s¢etnych dalSich lidskych subjektu (pricemz rekurs k ,ryzimu” védomi je
nonsense, nebot ,védomi viubec” neni ,ni¢i“ védomi, a tedy neni vibec
zadné védomi); zejména vsak proto, ze jakékoli védomi predstavuje jenom
zvlastni typ reaktibility, zatimco vétSina subjektu , pod-lidskych” reaguje
bez pritomnosti védomi.

1. 1. 77 [770101-4]

(4) (4) (SSaZ - Dunaj, 1. 1. 77 odpoledne.)

Podobné jako biosféra sama o sobé neni ziva, ale predstavuje pouze vnéjsi
stranku zivotnich projevil, zpredmétnéné produkty zivota (které se za-
roven pro jiné zivé organismy stdvaji nebo mohou stavat materidlem pro
jejich vlastni metabolismus nebo predmétem jejich nejruznéjsi reaktibili-
ty), tak také ,fenosféra” predstavuje pouze vnéjsi stranku nescetnych
kontextur a vzdjemnych i jednosmeérnych vazeb mezi udéalostmi a subjek-
ty. Proto kupr. nelze chtit se ,ucit od prirody” nebo povazovat prirodu za
»matku” apod. Priroda je zpredmétnénd, redukovana, ochuzena frakce,
zbytek, reziduum ptvodniho ,univerza“, tj. ,celku svéta“ (pokud o ta-
kovém celku ovSem muze byt na této Urovni vubec rec). Priroda, ktera
byla puvodné ,vS$im“, ,veSkerenstvem®, se v jisté chvili stala ,pouhou pri-
rodou”; doslo k tomu v okamziku, kdy jeji ¢ast, jeji puvodni slozka z ni vy-
krocila a prekrocila jeji meze, jeji hranice - to ovSem znamena: kdyz ty
hranice a meze realizovala, kdyz je nechala za sebou jako prekrocené. A



touto slozkou byla jedna ze zivych bytosti, vdzana na biosféru a na plane-
tu i jeji ,prirodu”, tj. neschopnd bez nich obstat, ale existujici uz tak, ze
do prirody nemuze byt beze zbytku zahrnuta. Samozrejmé tu neni zadny
vneéjsi pozorovatel, ktery by zaznamenal tento fakt; a sama priroda se
chova k této prekracujici ji bytosti, jako by prirodu neprekracovala. Pouze
¢lovék sam (nebot to je ta prekracujici bytost) si to néjak uvédomuje, totiz
je tim zdésen a nadSen zaroven, pocituje zavrat a vinu, ale také nesmirny
vnitini pretlak, jejZ musi - jak se domniva - dokonce krotit. A musi jej
zkrotit a sevrit mimezi, napodobovanim archetypickych struktur jednani a
postojl, coz ovSem je mozné jen vné prirody, ve svété slova-mytu.

Cloveék zijici ve svété mytu se dost dobfe nemuze ,ucit od prirody*, pro-
toze priroda mu pravé uz nedava potrebné direktivy ani odpovédi na jeho
otazky a do jeho jiz pro ,prirodni prostredky” priliS komplikované situace.
Neni to mozné na specificky lidské roviné a ve specificky lidskych situa-
cich; naproti tomu je velmi vyhodné uzit vSech ,vynalez“ a ,,napad” pri-
rody, které je nutno jen objevit a dikladné prozkoumat. Pritom prirozené
zustdvame ve sfére ndstroji a manipulace, ve sfére okrajové, periferni,
kterd je (muze byt) velmi uzite¢nd, ale je pouze vné&jSim usnadnénim a
vneéjsi oporou lidského zivota, le¢ nedovede mu dat celkovy smysl, nedove-
de mu poskytnout rozhodujici perspektivu a orientaci, nedovede ho vést.

Clovék zaroven ov$em silné pocituje své odcizeni prirodsé, to, jak se od
ni stale vic odchyluje a vzdaluje. Obcasné zachvaty tendenci k navratu
jsou samy o sobé dokladem jeho odcizeni, ale jsou priznacné i tim, jak
Clovék, pokouSejici se vratit do luna prirody a pod vladu instinktd, se
stava otrokem cehosi podstatné jiného, nebezpecnéjsiho, ba primo démo-
nického. A sdm se nestdva pouhym zviretem, zivocichem, nybrz cimsi
horsim, désivéjsim, ¢imsi, co je jesté pod zviretem a zvireckosti. Bytost,
ktera jednou vykroci z prirody, se uz do ni nedokdze navratit a restituovat
pak svou puvodni prindlezitost k ni; zdanlivy navrat je padem, upadlosti,
pokleskem, vinou, zvrhlosti, posedlosti, hrichem atd.

V této souvislosti je snad vhodné vzpomenout mytu o vyhndéni z raje, jak
je - prislusné reinterpretovan - podan v Genezi. Mohli bychom provést
nékteré opravy. PredevSim onen andél, strezici moznost navratu do raje,
neni ustanoven jako dusledek viny, a tedy za trest, nybrz splyva s tim, ze
Clovék ztraci po svém opusténi raje moznost cesty nazpét. ,Provinéni” ne-
spociva v tom, Ze ¢lovek ji zakdzané ovoce, nybrz ze se mu i obycejné ovo-
ce zobyCejnych stroml stdvd ndahle nééim novym, jinym, kompli-
kovanéjSim a narocnéjSim, kdyz predtim opusti prirodu, kdyz opusti rdj,
v némz byl puvodné doma. A jakmile jej opusti, méni se samotny raj - pre-
stava byt rdjem, domovem a stava se cizinou, pousti, ¢imsi na jedné



strané svudnym az k neresti a na druhé strané odpuzujicim az k zalknuti
a nenavisti. Stane se tak v okamziku, kdyz clovék opusti rdj/prirodu a
vstoupi do svéta, v némz se vSechno vyjevuje diky slovu, diky reci jinak,
»1épe”, prosté ve svétle slova a v posledu ve svétle pravdy. Cesta zpét uz
neexistuje, nybrz pouze cesta kupredu nebo scesti. A ,metodou” vykro-
Ceni z mezi ,prirody” je otevienost vici svétu slova (feci, mysleni) a vuci
rozumu a védéni. Rozum a védéni vSak se nedostavuje jako nasledek pozi-
ti néjakého rajského ovoce, ale spise je to naopak rozum a védeéni, které
zpétné ukazuji néco, co puvodné vypadalo jako prosté prirodni (rajské)
ovoce, jako cosi mnohem zavaznéjsiho. Jist ,ovoce zakazané ze stromu
rajského” znamend tedy jenom tolik co ,vzit rozum“; nic zakdzaného na
tom neni, ba naopak to ma svou logiku, ale dusledky jsou désivé: obycCejny
strom se nahle ukdaze jako néco jiného, rajska zahrada se stane ¢imsi za-
roven désivym i nedostupnym, domov se ndhle méni v cizotu, znamé v na-
prostou neproniknutelnost, samozrejmé se stava nejen nesamozrejmym,
ale primo problematickym.

2.1.77 [770102-1]

(5) (5) (SSaZ - Dunaj, 2. 1. 77 dopoledne.)

Svét je osvétlena scéna, na niz se ukazuji véci, procesy, bytosti. Svét neni
myslitelny jako soubor ¢i thrn vseho, co ,jest”, nebot predevsim tu neni
nikdo, kdo by ony véci, procesy a bytosti vskutku ,shrnul” ¢i ,sebral” do-
hromady. Kdyby totiz i takovy garant ,byl“, pak by opét vyvstala otazka,
zda je soucasti svéta, anebo zda do svéta nepatri. V prvnim pripadé by
chybél garant, v druhém pripadé by svét nebyl souborem vseho, co ,jest”.
- Nema vSak smysl pripoustét nebo si vymyslet néjaky ,absolutni” subjekt
- naprosto dostaCuje pluralita subjektu individudlnich (resp. par-
tikuldrnich), které sice negarantuji nebo nekonstituuji svét vcelku, ale
konstituuji svou existenci a svymi aktivitami své osvéti. Orientujeme-li se
vSak ve svych uvahach timto smérem, musime pripustit, Ze na pocatku
jesté zadny ,svét” neexistuje, ze se teprve v prubéhu vyvoje uddlosti kon-
stituuje, a to pres nescetnd osvéti, ktera se zcasti prekryvaji a prostupuji.
Teprve ve chvili, kdy se urcita bytost otevre svétu, tj. kdy vykroci ze své
uzavrenosti, zaklesnutosti do osvéti, konstituuje se (teprve v perspektive
nového druhu aktivit) svét jako takovy. Nikoliv ovSem v tom smyslu, ze by
Clovék (to je ta nova bytost) svét v plném slova smyslu opravdu kon-
stituoval; bytost muze konstituovat jenom osvéti, vuci svétu se musi
otevrit. Ale otevrenost vuci svétu neni ,otevrenosti” vic¢i néCemu, co je
ddno, co je dokonce predmeétné, objektivni povahy. To by nebyla
otevrenost, nybrz uzavrenost, ktera by ostatné i sdm ,svét” zase jenom



uzavirala (tedy cCinila osvétim). Bytost se muze otevrit jen vstric svétu,
ktery sam je otevren a ktery je otevrenosti, a to nejenom otevrenosti smeé-
rem k bytostem, jez se vuc¢i nému otviraji, nybrz zejména vuci tomu, co
kazdou otevrenost umoznuje a zaklada, co je tim svétlem, jez prosvétluje
temnoty a ustavuje z nich svét (,svét” je od ,svétlo”), v némz se také
navic ukazuje kazda jednotlivost - opét v témz svétle. Pouze véci a proce-
sy, které se ukazuji ve svétle, jez prosvétluje sdm svét, mohou vstoupit do
sveta a mohou dostat své misto ve svété (event. na sveété, pokud jde o po-
byt lidskych bytosti). A ukédzat ve svétle se cokoliv muze jen nékomu, tj.
néjaké konkrétni bytosti, oteviené vuci otevienosti svéta. V tomto
ukazovani, zjevovani se pak mize uplatnit a prosadit pravda jako ta moc,
kterd pusobi ,zevnitr” tak, ze zadny vnéjSek ji neodola.

Z toho vseho vyplyvd, Ze soucdasti svéta nejsou predevSim subjekty
vcelku (pouze nékterymi slozkami nalezi do svéta), dale pak neni soucasti
sveéta ono svétlo, jehoz prosvétlenosti je svét v posledu konstituovan, a po-
sléze sama pravda, v jejichz sluzbach ono svétlo stoji a jejimz svétlem de
facto jest. Karl Jaspers napr. (Philosophie II, str. 1: ,Was in mystischer
Ausdrucksweise Seele und Gott heilst, in philosophischer Sprache Exis-
tenz und Transzendenz, ist nicht Welt.“) upozornuje, ze ,duSe” nebo
,Buh“, filosoficky rec¢eno ,existence” a ,transcendence”, nejsou svétem
(tj. c¢ésti, slozkou svéeta). Odtud pak je zrejmé, ze nelze ztotoznovat byti
svéta s bytim vibec. Na druhé strané ovSem nelze svét povazovat za
predmeétnou skutecnost, za predmét (i kdyz ma svou predmétnou
stranku). Z toho duvodu také nemuzeme svét chapat jako soubor véci
(nebo, jak Masaryk rikal, jako ,skladisté véci“); svét je néCim jinym a né-
¢im vic. Proto ovSem je také pobyt lidské bytosti na svété néc¢im podstatné
jinym a néc¢im vic nez pouhou prindleZitosti ke svétu a do svéta, néc¢im vic
neZ ,bytim ve svété“ ¢i svétskou existenci. Clovék je ve svém pobytu pii-
tomen svétu specifickym, na jiné neredukovatelnym zpusobem, ktery
cestina postihuje rozliSenim: ve svété X na svété; clovék nezije ve svété,
nybrz na svété; nerodi se ani ve svété ani ze svéta, ale na svété a do sve-
ta. Protoze vSak svét je ve své otevrenosti (tj. ve svém podstatném, by-
tostném wurceni) zavisly, resp. primo konstituovan v zavislosti na
otevrenosti Clovéka, a protoze se c¢lovék muze otevrit jenom vstric
otevrenému svétu, néalezi ¢lovék (a lidé vubec) a svét k sobé.

3.1. 77 [770103-1]

(6) (6) (SSaZ - Dunaj, 3. 1. 77 dopol.)

Clovék je bytost, kterd méa rozlehlou pritomnost; konkrétné to znamena,
Ze je Clovék pritomen ,ve svété” svou rozlehlou pritomnosti, tj. také svou



minulosti a svou budoucnosti. Pouze pres tuto rozlehlou, minulost i bu-
doucnost zahrnujici a v sobé integrujici pritomnost lidské bytosti se muze
konstituovat svét jako néco jiného a néco vic nez jakysi prurez
okamzikem, totiz jako svétovy ,proces”, svétovy ,vyvoj“, svétové ,déjiny”.
Déjinnost svéta a déjinnost clovéka je vzajemné spjata, jedna neni mozna
bez druhé. Transcendentni strdnka svéta je zase spjata s transcendentni
povahou ¢lovéka. Clovék muZe uskuteénit svou budoucnost (tj. ne-danost)
jen zdsahem do sveéta kolem sebe, tedy proménou svéta. Tuto proménu
nesmime chdpat jen v onom primitivhim a nasnadé jsoucim smyslu, ktery
vedl k pokusu o postizeni ¢lovéka terminem ,homo faber”. Nejde o pouze
vneéjsi postrceni, premisténi, jiné usporadani a sestaveni véci, nybrz o
proménu svéta jako takového, svéta vcelku. K takové proméné nedochéazi
kazdy den ani kazdy rok. Takovou zakladni proménou bylo kupr., kdyz se
Clovék na zemi objevil. Na rozdil od zvirete (i od nejvyssich savcu, jako
jsou primati) se ¢lovék dostava do distance a napéti s dosavadnim ,,své-
tem” v jeho podobé, vstupuje do nového ,svéta“, ¢cimz svou dosavadni za-
razenost az zaklesnutost prekracuje, prorazi a opousti, aniz by ovsem
z dosavadniho ,svéta“ odchazel, aniz by jej opoustél. Jeho objevenim
dostava novy svét dvé roviny, dvé slozky: slozku puvodni, z niz ¢lovék ra-
dikdlné vyc¢niva, jiz podstatné presahuje, a slozku novou, kterou spoluza-
klada a kterou vintegrovava do svého dosavadniho ,svéta“ (Ci snad stale
jesté ,osvéti“), ¢imz dosavadni ,svij svét” prolamuje, ¢ini porovitym a
prostupnym pro nové souvislosti. Tim starym, dosavadnim ,svétem” je
pak priroda, tj. ,pouhd” priroda, kdezto tim novym je lidsky svét neboli
dé&jiny. Clovék si to viibec nemusi uvédomovat; jeho védomi neni tim roz-
hodujicim prvkem ¢i prostrednikem konstituce lidského svéta. K uvée-
doméni muze nova, totiz lidska bytost dospét trebas az po tisicich a dese-
titisicich let, ba po eénech. Rozhodujici je tu budoucnost, tj. rozlehla ob-
last toho, co jesté neni a co teprve ma prijit, ale co je jakozto takové, tj.
jako budoucnost, jiz nyni tady. Prvni krok jesté prirodni bytosti ven z pri-
rody, jimz se tato bytost stdva bytosti uz neprirodni, nybrz lidskou (,ne-
prirozenym zviretem®), je konstitutivni pro novy svét, ktery uz neni ome-
zen na prirodu a neni s ni identicky, nybrz radikalneé ji presahuje.

Ale nejde jenom o praveé jeden jediny okamzik, v némz prvni lidska by-
tost vykrocila z prirody. Dosavadni cely svét (z néhoz se potom stava
»~pouhd” priroda) k ¢lovéku, ktery tu jesté neni, sdim sméruje - neméné
nez pocinajici nebo svou existenci pravé zahdjivsi clovek sméruje k ,lid-
skému svétu”, ktery tu jesté zdaleka neni ve svém celku a ve své plnosti,
nybrz jesté nadlouho zustdva zdlezitosti velmi vzdéalené budoucnosti.
V tomto smyslu je clovék na svété potom skutec¢né ,,doma“, nebot to je po-



tom ,jeho svét” uz v jiném, kvalitativné novém smyslu. Ne tak, ze by to
byl jeho ,vlastni svét” (Eigenwelt), tj. jeho osvéti (Umwelt), nybrz Ze to je
svét, v némz muze zit jakozto Clovék - a tim muze byt pravé jen svét
otevreny, tedy svét pravy, jediny [il0E a také jediny spole¢ny, jediny pro
vSechny lidské bytosti a v posledu i pro veSkeré jiné bytosti, procesy, véci
i déje (které ovSem nejsou ,na“ svété, nybrz ve svété). - Zbyva ovsSem
jesté se tazat, kde se bere ten prostor, kam vznikajici lidska bytost vstu-
puje, kdyz opousti ,pouhou prirodu”. Tento prostor totiz nemuze byt lid-
skym (Ci proto-lidskym) aktem transcendence konstituovan, nybrz musi
byt tu jako néco puvodniho (v silném smyslu puvodniho); musi to byt
prostor transparentni pro svétlo, bez néhoz by se svét nemohl stat své-
tem, ale prostor, ktery sam nesviti, nybrz pouze nechd, aby se udalosti
a véci ukazovaly jako osvétlené, tj. aby se ukazovaly ve svétle, pro néz
sam je transparentni. - Timto prostorem je jakoby zvlastni ,svét“, svét
slova, reci, logu; a tento svét reci predstavuje tu jedinou cestu, jiz pri-
rodni bytost, smérujici k tomu, aby se stala bytosti neprirozenou, totiz
Clovékem, se Clovékem opravdu muze stat, po niz jakozto Clovék, jakozto
lidskd bytost muZze vskutku vykroc¢it. Clovék (proto-clovék) mize tedy vy-
krocit po lidské cesté pouze tak, Ze nejprve vstoupi do svéta reci a ze tam
zdomadcni jako ve svém svété. Navenek to znamend, Ze se nauci mluvit.

3.1. 77 [770103-2]

(7) (7) (SSaZ - Dunaj, 3. 1. 77 odpol.)

Svét slova (reci) predstavuje skute¢ny novy svét, do néjZz nevstupuje jen
Clovék (lidé), nybrz do néjz je postupné vtahovano vSe, co je néjak vy-
znamné (resp. co je néjak zvyznamnéno). Byt vtazen do svéta reci jest to-
téz jako mit néjaky smysl; pojmenovani je teprve druhotna zalezitost, je to
jen fixace rozpoznani, ze jde o néjaky vyznam, néjakou smysluplnost.
Nicméné existuje jakysi ,smysl” mimo svét logu, tj. mimo ramec reci; ja-
kozto smysl se muze ovSem vyjevit pouze v ramci reci, ale nevyjeveny ve
své pravé povaze stejné ,plsobi”, resp. uplatiiuje se v ,alogické” sku-
teCnosti.

Odtud je zrejmé, ze stojime pred obrovskym problémem: na jedné
strané musime predpokladat, ze ,rec”, ,logos” se uplatnuje na vSech
urovnich byti, a na druhé strané musime odliSit od tohoto uplatnovani
logu na rovinach jemu nevlastnich zvlastni risi, ,kralovstvi“ logu, v némz
existuje dvoji zpusob ,byti“, totiz prostd zahrnutost, ,sebranost”, ,po-
sbiranost” - a skutec¢né obcanstvi, projevujici se mluvou, mluvenim.
Okolnost, ze v prostoru slova, reci se muze ukazat smysl i na rovinach,
které jakémukoli mluveni predchazeji a jsou na ném nezavislé, svedci o



tom, Zze samo mluveni je mozné jen v prostoru logu, ktery mluveni a mluvé
predchazi. Proto také musime zdsadné liSit mezi mluvou a mezi rec¢i; mlu-
va je zalezitost Clovéka (resp. bytosti clovéku podobnych), kdeZto re¢ ma
povahu takrikajic ,kosmickou”, jak ostatné rozpoznali uz prvni recti filo-
sofové. Tim ovSem jsou reaktualizovana filosofémata (a eventuelné mytho-
logimena), ktera se zdala byt pouze vnitrni zdalezitosti urcitych filo-
sofickych systémi (a eventuelné mythologii). Tak kupr. Hegelova koncep-
ce svétového ducha, ktery se pres svou negaci, tj. pres prirodu, dostava
sam k sobé, a tedy ke svému sebevédomi, sebeuvédomeéni, se tu v jisté
analogii vraci: svétovy logos se uplatiuje na vSech rovinach, ale stava se
,Sam sebou”, tj. nabyva své pravé tvare teprve na urovni védomi, skrze
néz se muze uplatnit a prosadit jako takovy (a vpravdé). Dokonce staré
mythologumenon, které bylo adaptovano evangelistou Janem, tu dostava
novou aktualitu a dostava se do nového svétla. Rozdily tu ovSem jsou, a
nikoliv nepodstatné, ale o to nejde. Nové pojeti musi odhalit a zachovat
pravdivé jadro, pravdivy aspekt starych konceptu, které jsou jen zkres-
lenym rozvedenim spravného a hlubokého rozpoznani do hybridniho sys-
tému.

Otézkou ovSem zUstavd, zda onen ,rozum” v prirodé (a pak v déjinach)
muzem vidét predevSim v setrvacnostech a rekurencich, postizitelnych
matematickou formuli. Podstatou logu neni nadcasovost, resp. mimoca-
sovost, jak se domnivali stafi filosofové a jak to preziva v [JBjJeHl filosofické
tradice mnohdy az do dnesSnich ¢ast. Logos-fre¢ musime vidét a chapat
jako podstatné Casové byti (ev. jako jeden z Casovych aspektl ¢asového
byti ¢i ¢asujiciho byti). Proto budeme v prirodé, resp. ve ,vesmiru hvézd“
kupr. rozum vidét spiSe ve vyvojovych procesech ze ,zivota“ hvézd, zejmé-
na vSak potom ve vyvoji zivych organismu. Ale ¢im vic logu (rozumu), tim
vic casovosti a tim ,hustéjsi“, ,naplnénéjsi“ cas. Déjiny v pravém smyslu
se ustavuji praveé tam, kde dochazi k presunu tézisté z roviny rekurenci a
setrvacnosti na rovinu rozliSujiciho védomi, tedy kde proti dosavadni vla-
dé instinktl se zacind prevazné prosazovat rozumnd (zpocatku snad jen
rozumova, ale jesté nerozumnd) uivaha. A to je ovsem rovina, kde se ko-
necné svétovy logos zacind prosazovat ne uz jako ingredience svétového
déjstvi (déni), ale jako pozadi, prostor a prostredi, v némz se dostava
mista véem jednotlivostem a déjum, ba dokonce celému ,puvodnimu®, tj.
prirodnimu vesmiru, ale kde zustava jesté mnoho volného mista pro ,sku-
teCnosti” jiné povahy a jiné irovné. Teprve tu se logos vyjevuje jako logos,
tj. jako vyjevujici prostredi, jako svét svétla, v némz se vSe dostava na
svétlo. Svét jako prosvétlena skuteénost vSak ma jesté svuj ,smér” a ,cil“:
ma se stat svétem ,vpravdé“.



