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15.6.77 / 20. 6. 77 [770615-1/770620-1]

(8) (1) (Dunaj, 15. 6. 77 v 13.45.)

KdyZ podle podani MatouSova evangelia posilal JeZi§ dvanact ucedlniki a daval jim moc nad
necistymi duchy a aby uzdravovali vSelikou nemoc a vSeliky neduh, dal jim prikaz, aby
nechodili na cestu pohand a nevchazeli do mésta Samaritanskych, ale aby radéji sli k ovcem
zahynulym z domu Izraelského (Mt 10,1;5-6). JiZ z uvodu tedy vidime, Ze viibec nejde o néjaky
cizi, vnéjsi svéet, ale pravé jenom o lid bozi, o Izrael, dnes bychom rekli o cirkev. Pan JezZis posila
sveé ucedlniky do starozakonni jesté cirkve. A posila je predevsim k ,,ovcem zahynulym z domu
Izraelského. MiZeme to chapat asi tak, Ze je posila k tém, kter'i se potaceji nékde na okraji tzv.
lidu boZiho, nékde na periferii (mySleno kulticky, mravné i duchovné), ba ktefi jsou uz
predmétem zavrZeni a opovrZeni ze strany lidu boZiho. Pan JeZis ovSem pocita také s tim, Ze na
cesté se jeho ucedlnici budou moci orientovat také na dobré lidi: ,,A do kteréhoZkoli mésta neb
meéstecka vesli byste, vzeptejte se, kdo by v ném hodny byl, a tu pobudte...” (Mt 10,11). Nicméné
o Izraeli veelku si nedéla zadnych iluzi: ,Aj, ja posilam vas jako ovce mezi vlky* (10,16). Dobre
si to rozvazme: Jezi$ posila své ucedlniky po Izraeli, k ,domacim bozim®, a rika presto, Ze je
posila jako mezi vlky. Ti vici tedy nejsou ani pohané, ani Samaisti, ale ani Rimané, kteri
predstavovali okupacni moc. Ti vlci jsou v cirkvi; a nejsou to samozrejmeé ty ovce zahynule,
nebot o téch Pan JeZis$ stale mluvi jako o ovcich. Vlci viibec nevypadaji jako ovce zahynulé,
daleko spiSe vypadaji jako ovce vypasené - a nékdy také jako pastyri vypaseni. Vidyt
v predchazejici 9. kapitole ¢teme (Mt 9,36), Ze kdyZ JezZis ,hledél na zastupy, slitovalo se mu
jich, Ze byli opusténi jako ovce, nemajice pastyre”. Tim har, kdyZ ovce maji pastyre, ktery je
vSak proda vlkiim anebo ktery je sam vlk.

Obvykle muze pastyr (a ostatné kazdy jen trochu obeznaly Clovék, ba i dité) snadno
ovce lisi a Ze tato mala, zvenci témeér nerozeznatelna odlisnost je dokonce podminkou toho,
aby vlk byl vskutku vlkem. K podstaté ,,vlkovitosti“ vlka totiZ nalezi klam, podvod, 1Zivost; vlk
musi predstirat, Ze neni vlk, ale ovce. KdyZ tedy JeZi$ mluvi o tom, Ze posila své ucedIniky jako
ovce mezi vlky, ma na mysli vlky, kteri vypadaji jako ovce, tj. ktefi se na prvni pohled od ovci
ni¢im zvlasté napadnym nelisi. Nejsou ni¢im, co by Izraelce napadalo, prepadalo zvenci (jak
tomu je u skute¢nych vlkd, napadajicich stado), ale predstavuji nebezpec¢i uvnitf Izraele.
JistéZe jsou ,vlci* také mezi pohany nebo mezi Samarskymi, jisté jsou vici také mezi Rimany,
okupujicimi zemi. Ale ty JeZi$ na mysli nema. Vlci, které ma na mysli a o nichZ podle naseho
textu mluvi, jsou izraelsti vlci, tj. vlci, ktefi jsou jakoby casti izraelského lidu, ¢leny boZziho lidu.
A pred nimi JeZi$ varuje a doporucuje svym ucedlniktim postup, ktery bychom mohli nazvat
»dvoji taktikou®“ ¢i stridanim, ba spolupraci dvou rtznych taktik. Jedna taktika je obrazné



prirovnana k hadi chytrosti, Istivosti, k hadimu ,lisactvi“, zatimco druha taktika je obrazné
prirovnana k holubiéi prostoté a uprimnosti. Jeden stary rabinsky vyklad (midras) vysvétluje
toto prirovnani, jez bylo v té dobé rozsirenym prislovim, dosti charakteristickym zptisobem:
jsme tu vyzyvani k tomu, abychom vuci svétu byli chytri a Istivi, kdezto vici Bohu abychom
byli uprimni. Tento vcelku dobre Zidovsky vyklad ovSem je nepouzitelny na nas text, v némz se
predevsim viibec nemluvi o Bohu, takZe docela zrejmé i chovani holubici je doporucovano pro
vztah ucedlnikt k lidem; a na druhé strané se praveé tak viibec nemluvi o néjakém ,svété*,
takZe i chovani hadi je doporucovano ve vztahu k prislusnikiim vyvoleného lidu, ve vztahu
k ¢lentim Izraele, tj. pro nas ve vztahu k ¢lentm cirkve. (dale 20. 6.)

Zbyva pak ovSem upresnit, co to vlastné znamena ono chovani ,hadi“ nebo ,,holubici“. Had
je chytry (fronimos), chytracky, Istivy, opatrny, obezretny. V jednom podobenstvi mluvi Jezis o
opatrném spravci, ,vladari“ (Lk 16,8), a dava jeho opatrnost za priklad: myslil na ,.zadni
kolecka“. Znamena snad ona opatrnost ostrejsi povedomi budoucnosti, budouciho vyvoje
udalosti? Pak by snad ona ,sprostnost holubi¢i znamenala otevienost v pritomnosti, bez
ohledu na to, k ¢emu naSe jednani a nase re¢ povede. (Je vSak treba probrat i jina mista s tymz
terminem.)

20. 6. 77 [770620-2]

(9) (2) (Dunaj, 20. 6. 77 rano.)

Blizi se prvni vyroci berlinské konference evropskych komunistickych a délnickych stran
(konala se 29.-30. 6. 1976). Neni bez uzitku se ohlédnout, jakym zptisobem byl v uplynulém
roce uplatiiovan napr. u nas tehdy jednomyslné schvaleny zavére¢ny dokument konference,
podobné jako se ohliZime na plnéni zavazk, které na sebe vzaly evropské zemé (a USA a
Kanada) na konferenci v Helsinkach.

Predevsim je dileZité, Ze se evropské komunistické strany shodly na zasadé respektovani
svobodné volby riznych cest v boji za pokrokové spolecenské premeény a za socialismus. To
znamena, Ze neexistuje jedind mozna cesta budovani socialistické spolecnosti. Proto se
jednotlivé strany maji vystrihat vmésovani do vnitrnich zalezitosti a maji prisné dodrzovat
rovnopravnost a svrchovanou nezavislost kazdé strany. Ale stejné zasady plati i mimo ramec
komunistického hnuti. Mezi komunisty a mezi vSemi ostatnimi demokratickymi a
mirumilovnymi silami je nutny dialog a spoluprace. Je proto tfeba odstranit nedivéru a
predsudky, které by mohly byt prekdzkou takové spoluprace. Spoluprace nema byt
povaZovana ze strany komunistd za nemoznou ani s témi, kdo nesouhlasi s jejich politikou
nebo zaujimaji kriticky postoj k jejich Cinnosti; ty, ktefi s komunisty ve vSem nesouhlasi
a kteri je kritizuji, nepovazuji komunisté nutné za antikomunisty. Komunistické strany
Evropy zduraznily v Berliné svou pripravenost prispét k rovnopravné spolupraci se vSemi
demokratickymi silami, zejmena se socialistickymi a socialné demokratickymi stranami v boji
za mir, demokracii a pokrok spolec¢nosti. Zvlasté jsou uvedeni také krestané, a to katolici i
prislusnici jinych cirkvi, a také vérici jinych vyznani, jejichZ v boji za prava pracujicich, za
demokracii a mir je uznavana za dualeZitou.



Situace v nasi zemi je charakterizovana tim, Ze svobodny vnitfni vyvoj ceskoslovenské
komunistické strany byl nasilné prervan za pomoci zahranicni vojenské intervence, podobné
jako svobodny vnitini vyvoj celé spolecnosti. Cesta k vybudovani demokratického socialismu
a k likvidaci represivnich a autoritarskych metod vlady, na niz podle berlinského dokumentu
meéla nase zeme i jeji komunisticka strana plné pravo, nebyla bratrskymi zemémi ani jejich
stranami respektovana; svrchovanost (statni) CSSR i svrchovana nezavislost KSC byla
flagrantné poruSena vojensky i politicky. Spoluprace naSich komunistd s ostatnimi
demokratickymi silami i dialog s nemarxisty, zejména krestany, jeZ se slibné nékolik let
rozvijely, byly naruSeny a rozbity. Dnes neexistuje v nasi zemi ani jedina skupina, ani jediny
smér, ba dokonce ani zadny privilegovany jednotlivec, ktery by mohl nahlas vyslovit svij
nesouhlas s politikou dnesSniho ceskoslovenského vedeni nebo ktery by mohl verejné
zaujmout kriticky postoj k jeho cinnosti, protoZe je néco takového (byt v rozporu s nasimi
zakony) prosté znemoZnéno. Ale pokud tak prece ucini alesponn v ramci onéch
protidemokraticky krajné omezenych mozZnosti, je okamzité difamovan a denuncovan jako
antikomunista a antisocialista. To je ovSem primy dasledek internacionalniho vojenského a
politického zasahu do vnitropolitického vyvoje v Ceskoslovensku; kde neni respektovana
rovnopravnost kazdého ¢lovéka, tam nemuze byt respektovana ani rovnopravnost kazdého
naroda, a tam nemuze byt respektovana ani suverenita, ani zdsada nevmeésovani do vnitfnich
zalezitosti kazdé zemé. Proto je v logice berlinskeé schuzky, Ze v jejim zavérecném dokumentu
se pravi, Ze ,,je nutno postavit se na odpor proti kazdému pokusu o natlak a vmésovani zvenci,
at uz kdekoliv a v jakékoliv formé*“.

U nas dnes opét - jako v padesatych letech - existuji nominalné nékteré nekomunistické
strany; ale jejich politicka vaha je nulové, predstavuji jenom jakousi politickou kulisu, nebot
byly zbaveny jakékoliv samostatnosti a svébytnosti. AvSak komunistické a délnické strany,
zastoupené na berlinské konferenci, se jednoznacné (a jednomyslné!) vyslovily ,pro
konstruktivni dialog se vSemi demokratickymi silami pri plném zachovani svébytnosti a
samostatnosti téchto sil®.

Jak je vidét, neplni nase politické vedeni ani zasady zavére¢ného dokumentu konference
evropskych komunistickych stran v Berliné; miiZe nas prekvapit, Ze neplni ani své zavazky
z Helsinek? Ve véem najdeme tyZ stereotyp: oficialné se podepisi mezinarodni statné politické
i stranické zavazky, ale pak se bud neplni, anebo jenom zdrahavé; a stejné tak se ratifikuji
mezinarodni smlouvy (pakty) nebo odhlasuji vlastni zakony, ale pfi jejich realizaci se
uplatiuji jen vyjimecna ustanoveni, anebo se neuplatiiuje zase témér nic.

21. 6. 77 [770621-1]

(10) (3) (Dunaj, 21. 6. 77 v poledne.)

Na tom, co bylo receno, se znovu zretelné ukazuje, jak dalece se dostava na odlisne cesty (ne-li
na scesti) naSe politické vedeni a vlastné v diisledku toho celd nase spoleCnost. Jestlize se
vSechny evropské komunistické strany dohodly na onom zavéreéném dokumentu, je zfejmé,
Ze naSe delegace prosté nemohla riskovat rozchod se vSemi ostatnimi, takZe radéji souhlasila a



prispéla tak k zdanlivé jednomyslnosti. Je téZko (pro mne) posoudit, zda byla po té strance
jeding, nebo se do podobné situace dostaly také jiné strany. Nenormalnost politického stavu
vnasi zemi tim vSak je naprosto presvéd¢ivé dokumentovana. Politickeé vedeni, které je
nuceno navenek hlasovat pro formulace, které neodpovidaji jeho presvédéeni a jeho skute¢né
politicke linii, a pritom rozhodnuté zavazky z takového hlasovani prosté neplnit, je slabé
vedeni. Svou slabost projevuje tim, Ze fakticky nemtiZe sledovat politickou linii, kterou by
vypracovala a prijala jeho strana vskutku ,.zcela samostatné a nezavisle, v souladu se socialné
ekonomickymi a politickymi podminkami a ndrodnimi zvlastnostmi* své zemé, nebot takova
samostatnd a nezavisla politicka linie u nas neexistuje. ,Pragmati¢nost” politickych
rozhodnuti ceskoslovenského politického (tj. statniho a stranického) vedeni spociva v tom, Ze
se véci nazyvaji nepravymi jmény, Ze se jedno vyhlasuje a néco docela jiného déla, Ze jak
strana, tak cely politicky Zivot zemeé je ovladan silami a motivy, které nesnesou denniho svéta
a jediného kritického hlasu, Ze nejenom nejvyssi predstavitelé museji hrat roli, ktera viibec
neodpovida skutecné situaci, ale zaroven Ze zase nizsi predstavitelé (a zejména vykonné
organy) museji rozhodovat maximalné anonymné a zpétné neidentifikovatelné, tj. astnimi
nebo telefonickymi pokyny a prikazy, bez jakychkoliv pisemnych dokumentd, tj. ve
skutecnosti neverejné. U nas uZ témér neexistuje verejny Zivot nebo skutecné verejné jednani.
KdyZ neprijmou vaSe dité na Skolu, nikdy se nedozvite, kdo to vlastné rozhodl; kdyz vas vyhodi
ze zamestnani, nikdy nezjistite, na ¢i prikaz ¢i napad se to stalo; nejriznéjsi projekty jsou
zpracovavany i schvalovany kolektivné - nikdy nenajdete nikoho, kdo by byl sam osobné
odpoveéden za ten Ci onen projekt, to ¢i ono rozhodnuti. Prijedou si pro vas, aby vas podrobili
vyslechu, ale vétSinou nevite, s kym po celou dobu mluvite; vSude jdou za vami kadrové
materialy, ale nikdy nebudete mit moZnost do nich ani nahlédnout, natoZ zjistit, od koho
pochazeji nejriiznéjsi omyly, dezinformace a pomluvy, které v nich jsou obsaZeny. Zkratka
veskery nas Zivot je predevsim ovliviiovan z temnot, do nichZ nepronikdme a v nichzZ se
nemuzZeme orientovat. Disledkem je nemoznost jakékoliv uc¢inné kontroly zdola, protozZe i
nejzrejmeé;jsi pripady se brzo zacnou ztracet v nejasnostech, jakmile prejdete jenom k trochu
sirsim kontextim.

Za takovych poméri ovSem neni politické vedeni nuceno dodrZovat své zavazky
mezinarodni povahy a miZe nahle, pfes noc zménit vztahy k jinym zemim. A domniva se také,
Ze nemusi dodrZovat ani své vnitfni zavazky, dokonce ani vlastni zakony, kdyz se jevi
nevyhodnymi. Proto jsou nase jinak vétSinou pékné znéjici zakony (vcetné ustavniho zakona)
formulovany tak vagné, neprecizné a jsou vybaveny tolika dodatky o vyjimkach apod., Ze jejich
plnéni je stejné libovolné jako jejich vyklad. Rubem této libovtle je ovSem naprosty nedostatek
svebytného, samostatného politického programu, ktery by byl skuteCnou patefi a osnovou
denni politiky. VSechny struktury jsou uvadény v Zivot zejména s ohledem na tu moznost, Ze
v urcité situaci by se mohlo ukazat jako nezbytné nahle zmeénit kurs ¢i orientaci, nahle ucinit
néjaké rozhodnuti a splnit néjaky prikaz shora apod. Struktury museji byt udrZovany
v nezbytné plasticnosti, aby néco takového bylo moZzné hladce uskutecnit, aniZz by samy
struktury nebo tradice, zvyklosti apod. brzdily eventuelni rozhodnuti nebo program, ktery



nebylo moZno ocCekavat a na néZ nemohly byt podrizené sloZky pripraveny. A tak to je pravée
tak v drobnych dennich zaleZitostech jako ve velkych politickych rozhodnutich. Nikdy neni
proto obcanstvu predloZena k rozhodnuti Zadna konkrétni otazka, nikdy se voli¢ nema pravo
vyslovit pro jednu ze dvou, nebo dokonce nékolika alternativ. Zad4 se jen souhlas, vysloveni
daveéry, prizpisobeni nové linii apod.

22. 6. 77 [170622-1]

(11) (4) (Dunaj, 22. 6. 77 14%, odpol.)

Okolnost, Ze nejvétsi, nejprevratnéjsi objevy a vynalezy (zejména v prirodnich védach, zvlasté
pak ve fyzice) délaji lidé mladi, feknéme do takovych 35 let, je na jedné strané dokladem toho,
jak je neobycCejné vyznamné pokousSet se nové podivat na néjakeé jevy, na skutecnosti tehdy,
kdyz jeSté nemame zakotveny, zakorenény, zafixovany, imprintovany bychom mohli fici,
nékteré predpoklady, nékteré zakladni pojmy, zakladni pojmovou vypravu a vybavu,
kategorie apod., ale na druhé strané se tak ukazuje, jak véda potfebuje mozky, které jsou co
mozna nezatiZené dosavadni tradici. A na tom se ukazuje dvoji stranka, dvoji charakter této
zaleZitosti. Véda ma tendenci se emancipovat z historického zakladu, z néhoZ vznikla. A ta
emancipace probiha pravé tim zpisobem, Ze se urcité védecké pristupy prosazuji, aplikuji a
revize, prevraty v jejich strukture se uskutecnuji v ¢im dal mladsich letech. To neni vzdy
jenom kladna zaleZitost, ale muzZe to byt také zaporna zalezitost. MiZe to mit zaporny smysl
v tom, Ze to nejsou jenom stare veédecké nazory, ale Ze to mohou byt take s lidskou existenci
nezadatelné a nerozlucné spojené predpoklady, jejichz odstranéni, likvidace, podvraceni sice
umozni védé dalsi postup vpred (a to znamend dalsi roztristénost), ale podvrati to zaroven
integritu lidského Zivota individualniho i spolecenského a integritu déjinného, kulturniho
zameéreni. (Prepis diktatu z kazety 6-05, 01-049 z 25. 2. 77.)

[Srv. téZ tyz prepis v krouZkovém sesite: 77/012 (pozn. red.)]

22.6.77 [770622-2]
(12) (5) (Dunaj, 22. 6. 77,14.30 hod.)
a) Aby bylo zabranéno tomu, Ze se <pri> prijimaci zkousce na skolach komise vymlouvaji nebo
vyhybaji své odpovédnosti tim, Ze prohlasi, Ze zminény Zak zkousku udélal, ale Ze byli vybrani
vhodnéjsi uchazeci, ¢imz vlastné neni feceno viibec nic, je tfeba, aby pri podobné formulaci - a
na tom je nutno zasadné trvat - mél neprijaty Zak prednostni pravo na prijeti priStim rokem.
Pokud mu toto prednostni pravo bude odpirano, musi byt zvlasté zdivodnéno, proc, a to
podrobné, detailné, nikoliv takovou pausalni frazi. Musi byt receno, konkrétné z jakych
davodu - a ty divody musi byt kontrolovatelné, verejné sdélované a verejné prezkoumatelné.
b) Pakt o hospodarskych pravech, ¢l. 15 na pocatku la), fikd, Ze staty uznavaji pravo
kazdého ucastnit se kulturniho Zivota. ProtoZe vSak existuje svoboda projevu vlastniho
smysleni, zptisobu mysleni, presvédceni, viry, naboZenstvi atd., a protoZze kazdy ma pravo
ucastnit se kulturniho Zivota, tak je tfeba z toho vysuzovat, Ze pri této ucasti na kulturnim



Zivoté ma pravo kazdy projevovat své presvédceni, svou viru atd. (Prepis starSiho zaznamu
mgf.)

23. 6. 77 [770623=1]

(13) (6) (Dunaj, 23. 6. 77 rano v 7°° hod.)

(Poznamky k ¢lanku pro J. Patocku.) Filosofie ma pavodni a zakladni neodbytny,
nepominutelny vztah k politice, protoZe ma vztah ke vSemu, kde se ¢lovék realizuje jako
clovék v celku a kde realizuje svij vztah k celku. To se ovSem déje na prvnim misté v rodiné.
A proto také v hluboké minulosti mytického davnovéku, v hloubce zakladi archaického
zpusobu Zivota je eminentni zajem vénovan vzdy rodiné, rodinnym vztahum a sexualité. A
zaroven je vénovana velka pozornost a davan obrovsky diraz na uvadéni mladych jedinct,
zejména mladych muzd, do rodu, mezi dospélé muze, tj. t€ak>zvane iniciaci. Tyto dveé slozky
s postupujici komplikaci spolecenského Zivota preristaji v zdkladni a specificky zajem o
kmenové zaleZitosti, o obec posléze, o polis, a konecné o stat. To je jedna véc.

Druhou véci je nutnost vidy znovu se zroviny reflexe, event. nékolikanasobné,
nékolikavrstevné reflexe dostat do ¢inného, aktualniho a aktivniho vztahu ke skutec¢nosti, ke
svéty, k lidem apod. Reflexe musi ¢as od ¢asu proveérit svou platnost a svou efektivnost v praxi,
v praxi nizsi roviny, nez je prave rovina oné reflexe. A posléze v praxi, ktera znamena néjak se
obirat, néjak zasahovat, néjak promeénovat svét kolem sebe, véci, vztahy, lidské vztahy, lidi. A
to je také divod, proc filosofie nemizZe zistat jen u otazek jako co to je polis, co to je stat, jaky je
vztah mezi jednotlivcem a statem, mezi spolecnosti a statem apod., ale musi si provérovat
platnost svych souda jakousi zvlastni, samozrejmé filosofickou tcasti na politickém Zivoteé.
Filosofie musi do politiky zasahovat, musi byt v politickém Zivoté pritomnad, i kdyZ ponékud
jinak, neZ je pritomen politik i neZ je pritomen politolog. Je to ucast aktivni, ale distancujici se
od mocenské politiky, od pouZivani mocenskych prostredki a od jakékoli spjatosti s takovym
pouzivanim. Filosofie totiz vi, Ze uZiti mocenskych prostredkii znamena urcité zastreni
skuteCnosti; moc ma tendenci zkreslovat lidské chapani, lidské porozumeéni skutecnosti, a
filosofie si musi zachovat nezbytny kriticky odstup ke vSemu (ode vSeho), co svadi
k misinterpretacim a vposledu kvytvareni ideologii, nebot nejvlastnéjSim nepritelem,
nejvlastnéjsSim nebezpecim pro filosofii je ideologie. Filosofie kon¢i tam, kde se stava ideologii,
kde do ni pronikaji a kde ji zac¢inaji ovladat ideologické prvky, a tomu se pravé musi filosofie
branit, musi proti uzavrienosti ideologie udrZovat svou otevienost vic¢i pravdé. A protoZe
otevrenost vici pravdé znamena ovSem vzdycky také otevienost vaci lZi, je nezbytna
kriti¢nost, ktera dovede rozpoznavat a analyzovat, ktera dovede posuzovat, zda jde, nebo nejde
o lez, o omyl, zkratka o néco, co se viic¢i pravdé uzavira. (Prepis z mgf. zdznamu, kazeta 6-05,
[ ]-178 ze dne 20. 6. 77.) *

23. 6. 77 [770623-2]
(14) (7) (Dunaj, 22. 6. 77 - mgf. zaznam; prepis 23. 6. 77 dopol.)



Mladi lidé jsou v jiné situaci neZ dospéli v takovych podminkach, v jakych je nase spolecnost
dnes. TotiZ dospélym lidem, kteri uz se néjakym zptisobem realizovali, ktefi uz néc¢im, nékym
jsou, tém staci urcita existence v odporu, v rezistenci; staci, kdyZ poodstoupi, kdyz se
distancuji od toho, co se déje, a jenom néjakym znamenim, néjakym gestem vyjadri svuj
nesouhlas a sviij odpor. Ale mladi lidé se jesté neprezentovali, nerealizovali, oni jeSté nikym
nejsou; jim nestaci se distancovat, jim nestaci vyjadrit jenom gestem svij odpor, oni to musi
provést celoZivotné a celou bytosti. A ovsem takovahle situace, v jaké jsou, umoznuje jen bud
oportunistické a de facto cynickeé prijeti situace i stavu véci a eventuelné i prijeti urcitych
norem predstirani, které jsou béZzné; a pak se takovy Clovék sice muZe realizovat, ovSem lZivé,
falesneé, pokazené z podstaty véci. Tento mlady clovék vSak muze také odmitnout situaci, a pak
nezustane u pouhé distance, nybrz je postaven pred nutnost aktivné a prakticky tu situaci
poprit. To nemusi byt vzdycky jenom popreni znamé z liceni zapadnich pomeéri, popreni
anarchisticke, teroristické, nasilnické, popreni toho typu, jako kdyz studenti inzultuji svého
profesora pri prednasce, znemoZni mu mluvit, hazeji po ném rajskymi jablicky, shnilymi
pomeranci apod. MiiZe to byt také takovy odpor - integralni, celkovy odpor -, ktery zuctuje
fakticky se vSemi vymoZenostmi, se vSemi i objektivné hledéno redlnymi klady daného
politického a spolecenského establishmentu, a miiZe to znamenat jakysi odchod do néjakého
»2Kunvaldu“ - dnes jisté ten ,Kunvald“ vypada jinak -, treba to muZe byt odchod do
uzavrenych skupin, ktera se schazeji kolem jazzu nebo rocku nebo kolem ¢ehokoliv, co nema
s tim soucasnym stavem nic zakladné spolecného, nebo dokonce - to je pak jenom prednost -
co je oficidlné odsuzovano, popirano, difamovano, stihdno apod. Pak se mlady c¢lovék citi
dobre, totiZz protoZe je uznan ostatni spole¢nosti, nebo prinejmensim jejimi prednimi,
oficialnimi predstaviteli, predstaviteli establishmentu za nékoho, kdo ten stav popira. A toto
uznani je provedeno a prokazano tim, Ze je pronasledovan. Avsak i v tomto druhém pripadé
jde o nespravny, nezdravy, nenormalni vyvoj mladych lidi, o stejné nespravny a nezdravy
chybny vyvoj a scesti, jako je scesti onoho cynického oportunismu. Spolecnost totalné jakoby
prijmout, a spolecnost totalné jakoby odmitnout - to oboji je jenom ,,jakoby®, protoZe to neni a
nemuze ani byt dovedeno do vsech dusledkt, a proto v tom v obou pripadech je vidycky
znacny naboj sarkasti¢nosti, cynismu a jakési takové ironické kritiky pomeért, ktera je obvykle
doprovazena stejné sarkastickou sebekritikou, tj. tim, Ze sdm sebe ten mlady ¢lovék nebere
vposledu vazné a celou svou bytostnou pritomnost prenasi takika beze zbytku do jakychsi
kouskd, jakychsi recesistickych ,rituala”; a tak pro mladého ¢lovéka vlastné v této situaci neni
jiného vychodiska neZ faleSnéhe. Vysledkem je tedy pochroumany, naruseny vyvoj osobnosti a
pochroumany, naruseny vyvoj vztaht k socialnimu prostredi. To je prave ta tragika, ktera je
takrka nevyhnutelna tam, kde dospéli lidé jednaji jenom za sebe a jenom ve své omezené
perspektive.

Ti vsak, kteri tu véc hloubéji nahlédnou, citi nezbytnost jednat nejenom za sebe a nejenom
pro sebe, ale jednat ve prospéch této nicené, svadéné, korumpované mladé generace, ktera
nema moznost se lidsky normalné realizovat, jejiz kazda ,realizace” je pouhou grimasou,
krecCi. A to znamend, Ze lidé se tady musi — alespon nékteri — pokusit vytvorit jakysi prostor pro



tyto mladé lidi, kde by se mohli ponékud narovnat, kde by byla nenormalnost situace néjak
tlumena, zastinéna; vytvorit jakysi prostor normality, ostrov, ostrivek. Ne v tom smyslu, Ze by
Slo o néjaké to ,lidské sklenuti, o jakém mluvi Patocka, nybrz o to, Ze oni potrebuji jakési
ukazatele, jakési vzory jednani, jakési vyraznéjsi poukazovani k tomu, Ze existuji néjaké cesty
a Ze je mozno volit jesté néco tretiho. To nelze ukazat jenom pouhym pokynem, to lze ukazat
jediné tak, Ze se to realizuje pred jejich zraky, Ze se nékteri dospéli lidé tou cestou, na kterou
poukazuji, sami skute¢né vydaji a Ze po ni jdou.

Ja si dobre uvédomuji, jak vyznamny - byt v mnohem uZsim, omezenéj$im smyslu - byl pro
nas priklad a poukaz napr. Hromadkuv. A to byla ovSem situace mnohem méné vykloubena,
mnohem méné nenormalni. Dnes je potfeba néceho mnohem podstatnéjsiho; dnes je
zapotrebi nejenom teoretického, nejenom myslenkového pristupu, ktery umozni jakousi
vytvori vlastni aktivitou, jeZ ovsem za téchto predpokladii bude zajisté jednak velmi riskantni,
vysoce odpovédna (tj. s vysokymi naroky na odpovédnost), — pfi néjakém chybném zameéreni,
Spatné orientaci ma velmi zlé nasledky pro osobu toho ,Bahnbrechera®, toho ,razice cesty*,
toho tviirce prostoru, ale také pro celou generaci mladych mutzZe mit dokonce tragické
nasledky. Pokud takovito lidé se nenajdou anebo pokud establishment je nesnese, pak kdyby
predstavitelé tohoto establishmentu nebyli slepi (jakoZe obvykle jsou), museli by se
pripusti otevieny odpor, oteviena rezistence. Samoziejmé muizZe byt takova katastrofa také
oddalovana na cas mocenskym zastrasovanim a jinymi podobnymi prostredky, treba i
vyslovené nasilnymi, ale toto mocenské sevieni a oddalovani vybuchu zptisobuje jenom to, Ze
napéti vzrista a Ze katastrofa bude jesté vétsi, Ze vybuch bude jesté katastrofalnéjsi. (Kazeta
6-05, 178-456).

23. 6. 77 [770623-3]

(15) (8) (Dunaj, 23. 6. 77 dopoledne.)

(Pripravné poznamky k dopisu Syradeé.) Vase posledni ¢iny a dokumenty, pravdépodobné
néjakou formou objednané statni spravou, ale mozna Ze dokonce spontdnni, jsou zaroven
otfesné a zaroven smésné. PredevSim je smésSné a zaroven otfesné, sjakou domyslivou
samozrejmosti chcete délat guvernantky svobodnym ob¢antm, ¢lentim cirkve, ktefi se v plné
shodé se svymi obcanskymi pravy obraceji na statni instance ve véci porusovani lidskych a
obcanskych prav kiestanu a cirkvi. UraZené oznacujete jejich jednani za svémocné, protoZe se
o ném neradili se synodni radou a protoZe ji pritom pominuli. Chapete to jako zasahovani do
opravnéni a povinnosti synodni rady, ktera je podle vas jedind kompetentni (spolu se
synodem) pro vytvareni,naseho“ vztahu ke statni sprave. Uz tim dokazujete, jak jste si osvojili
uvaZovani statni spravy, jiZ uZz davno chybi viibec senzorium pro hluboce demokratické
struktury nasi cirkve a jejiho presbyterné synodniho ztizeni. Jedna-li nékolik ¢lent cirkve
svobodné, nazyva to ,troufalou vyzvou* a ,,zkouskou vedeni cirkve®.



Je také otfesné a zaroven smeésné, jak jste si osvojili vrchnostensky pristup; nazyvate
synodniho seniora , pastyrem cirkve” — on sam se nékdy nazyva , pastyrem pastyri“. Kdo je
opravdoveé zakotven v reformované tradici, nemiiZe prehlédnout tento episkopalni syndrom,
uplatnovany pohrichu jen dovnitr cirkve, zatimco navenek se ¢lenové synodni rady chovaji
spise jako ,,servi servorum®.

K podani jedenatriceti nemuselo dojit, kdyby synodni rada opravdu ,nic ve svych jednanich
se statni spravou nezanedbala, co se tyka prav a povinnosti cirkve®. Ovsem synodni rada se
prizpasobila zvykdm, jeZ panuji ve vSem staté, a jedna s urady neverejné a tajné, takze si nikdo
ze ¢lent cirkve nemuzZe udélat o jejim jednani naleZity obraz, a tak i posoudit, zda vskutku nic
nezanedbala. Navic to, co synodni rada ¢ini zjevné, svédci spiSe o opaku.

Kdyz jsme se v dubnu r. 1972 vratili z vysSetrovaci vazby domu (jeSté pred procesem), cekalo
na nas jedno neprijemné prekvapeni, které nam synodni rada pripravila svym unorovym
dopisem. V ném si pricinlivé pospisila a vyslovila politovani nad tim, Ze se nékteri bratri
dostali do rozporu se zakonem (tehdy nebyl jeSté odsouzen ani farar Jan Dus, ani farar
Vlastimil Sldma). Tenkrat mne to velmi zarmoutilo; pozdéji jsem byl rozhorcen fakultnim
postupem proti nékterym studenttim, posléze pak zejména neuvéritelnou sankci proti
studentu Tydlitatovi, ktery v primluvné modlitbé vzpomnél také véznéného Svati Karaska. To,
co udélala synodni rada nyni, uZ ve mné nevzbuzuje ani litost, ani rozhofceni, nebot se
definitivné pripodobnila svétu v jeho nejméné prijatelnych, ba primo upadkovych rysech.
Poburuje mne pouze, Ze se pri tom tvari (Ze vystupuje) jako reprezentantka jedné
z krestanskych cirkvi a Ze se pro své hanebné jednani troufale dovolava pomoci BoZi. V takové
situaci nezbyva nezZ odhalit skutec¢nost, Ze tu SR ve svych ¢inech a ve svych rozhodnutich
opustila zdkladnu krestanského Zivota a Ze se ne pouze ve svych poklescich, nybrz programové
rozchazi s evangeliem Kristovym. FaleSnost, 1Zivost postoje SR, predstirani a zakryvani - to je
to, co mne poburuje. Jinak si sam nedélam uZ iluzi ani o cirkevnim vedeni, ani o celé cirkvi, o
vétsiné cirkevnich prislusnikd. Pravdu mél Bonhoeffer, Ze cirkev je jenom kusem svéta, a to
kusem spiSe horsim nez ty ostatni. Hromadka v r. 1956 (v dopise, jimZ prispél do sborniku pro
Karla Bartha) napsal, Ze ,,cirkev jako takova svym bytim a jedndnim je politickym faktorem a
Ze na svych bedrech nese bfimé, cest, vinu, ispéchy a neuspéchy, vitézstvi a katastrofy narodd,
statl a spoleCenskych systémi“. Dnes je zfejmé, Ze duchovni, mravni i politicky (a ovSem i
hospodarsky) tupadek nasi spolecnosti se mocné projevuje také v cirkvi. Ale cirkev tu neni
proto, aby obraZela stav spolecnosti nebo aby trpéla tymiZz chorobami jako spolec¢nost, v niZ
Zije, nybrz aby ukazovala cestu k ozdraveni a naprave. To nemuZe udélat, nepostavi-li se plné
doprostred spoleCnosti, doprostred svéta, a nemuzZe to udélat, aniz na sebe vzala i ty choroby,
nesvary, bidu a utrpeni, které ji viibec nejsou vlastni. Jak muZe na sebe cirkev vzit viny a
hrichy spolecnosti, aniz by se jich musela sama dopoustét? Jen tak, Ze se k nim verejné a
hlasité prizna - a tim o nich promluvi. Zkratka cirkev je tu proto, aby tlumocila pravdu o
situaci ve spole¢nosti, a aby ji tlumo¢ila jako soud a vyzvu v sobé samotné. Solidarita se svétem
a se spolec¢nosti nespociva vtom, Ze se ucastnim podvodného prikraslovani existujici
skutecnosti, nybrz Ze ji postavim do plného svétla pravdy - a pritom se sim nestavim na stolici



posmévacu ¢i Zalobcd ani na stolici bezahonnych a bohulibych spravedlivych. KdyZ bude
pritom tercem utoku a pronasledovani, nikterak neumlkne, ale nebude své pronasledovatele
diabolizovat ani proklinat, nybrz na prvnim misté bude mit na zreteli vlastni viny a hrichy,
takZe v pronasledovani bude vidét trest. Svoboda vira nas osvobozuje od nenavisti ke svétu, ale
dovoluje ndm nabourat faleSnou jednotu cirkve a odsoudit viny a htichy, jichZ se cirkev (a jeji
¢lenové, jeji vedeni zvlast) dopousti.



