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770824-1
(23) (1) (SSaZ, - Strasnice, 24. 8. 77 rano.)
Zdalo by se na prvni pohled, Ze fenomenologie je nauka o fenoménech, o jevech. (Podobné
zoologie — nauka o Zivocisich, zviratech, psychologie — nauka o dusevnich jevech, kosmologie —
nauka o vesmiru atd.) Ovsem nejenom pojem fenomenologie, nybrz ani pojem fenoménu neni
ve filosofii zcela jednoznacny. Jeho zakladnim pozadim (zakladem s trvalym pozadim) je
rozliSeni mezi ,jevem” a ,,podstatou”, tj. mezi tim, jak se néco jevi, a tim, co se takto jevi. UZ na
tomto misté dochazi ve filosofii ke zna¢né rozdilnym koncepcim; Ize totiZ mit za to, Ze podstata
se v jevu opravdu vyjevuje, ale take zcela naopak, Ze podstata se za jevem skryva. Zeptejme se
vsak, co vlastné mize motivovat samo rozdélovani a rozliSovani mezi jevem a tim, co se jevi.
Pivodné vychazi toto rozdéleni z docela béZznych zkuSenosti. Jdeme lesem a pojednou
mame dojem, Ze nékdo jde za nami, nebo naopak, Ze v mlze stoji nékdo proti nam. Pak zjistime,
Ze se jenom néjak divné ozyvaly nase vlastni §lépéje (kroky), anebo Ze pred nami je strom ¢i
pahyl stromu divnych tvart. Takovym smyslovym klamtm podléhaji také zvirata nebo ptaci
(ptaci jsou zastraSovani strasaky na polich avzahradach, na smyslovych klamech jsou
zalozena mimikry atd.). Blizsi analyza vSak ukaze, Ze proti jednomu ,jevu® (napr. kdyzZ vrba se
povérecnému ¢lovéku jevi jako hastrman) stoji pak jiny jev (tj. kdyZ vrba se jevi skutecné jako
vrba), zatimco to, co se v obou pripadech jevi, je de facto totéz, tedy néco tretiho. Poznani pak je
chapano jako peclivé shledavani vSech stranek a sloZek toho, jak se urcita ,,véc* (,,podstata“)
jevi. Odtud poZadavek napr. takového Teilharda: pouze fenomén, ale cely fenomén!
U Teilharda ovsem Slo spise o kompromisni formuli, ktera mu dovolovala pristupovat védecky
k jakékoli skutecnosti, i kdyzZ theologicky uz byly zavazné nazory formulovany (theologie se
vyjadruje k podstaté, ale jevy, fenomény zistavaji predmétem védeckého zkoumani).
Dlirazem na fenomény (tj. ,pouhé” jevy) a resignaci na tzv. podstatu se ovsem vyznacuje
cela tendence moderni védy, zejmena od poloviny minulého stoleti, kdy dochazi k reakeci proti
filosofii némeckého idealismu (ovSem pocatky této tendence lze najit jiZ v druhé poloviné 18.
stoleti; pojem fenomenologie najdeme napt-. jiz 1764 v ,Novém - Heinricha Lamberta).
V novéjsi védé se uplatnilo zejména hledisko Kantovo, Ze totiZ v poznani lze pocitat pouze
s fenomény, kdeZto za nimi je zcela skryta a nepristupna ,,véc o sobé" jakoZto ,,neznamé x* (x
ignotum). Radikalizovano bylo toto pojeti (subjektivné fenomenalistické) ve fenomenalismu
objektivnim (E. Mach, R. Avenarius), v némz je ono ,x ignotum® prosté eliminovano. Tato
krajnost sice vydala jisté vyznamné plody, jimiZz se muze pochlubit (napr. Albert Einstein byl
Machovym Zakem), ale v podstaté se jiz preZila a dnes neni nikym vyznamnéj$im zastavana.
Naproti tomu znaéného véhlasu a také silného vlivu na razné védecké obory si dobyla
fenomenologie orientovana v jistém smyslu docela opacné, tj. fenomenologie, ktera v presném



a prisném zkoumani fenoméni vidi cestu k odhaleni (tj. k tomu, aby se vyjevil) logos, rozum,
smysl, duch. Jde o vyznamnou linii filosofického mysleni dnes uz nejenom evropského, o celou
»Skolu“, jejimz zakladatelem a prikopnikem byl filosof moravského ptivodu Edmund Husserl
(1859-1938); nejvyznamneé;jsi Husserlovi Zaci predstavovali ovsem zaroven velké Husserlovy
kritiky; zejména pak to byl Max Scheler (1974-1928) a Martin Heidegger (1889-1976). [V
origindle rok umrti 1975 s otaznikem, opraveno dle Wikipedie, pozn. red.] Nejvyznamné;jsi nas
filosof obdobi po 2. svétové valce, Jan Patocka, byl rovnéZz vyznamnym Husserlovym Zakem a
udélal hodné pro to, aby predevsim mladi filosofi¢ti adepti méli pristup k Husserlovym
mySlenkdm maximalné otevien. Zvlastni fenomenologicka Skola u nas alespon zatim
nevznikla, ale urcité nabéhy tu 1ze pozorovat prece, i kdyz prozrazuji vidycky jesté dalsi a Sirsi
vlivy.

{Fenomén a ,jeveni se“}
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Jednim ze zakladnich Husserlovych kroku je distance od ,umélého* svéta moderni védy
a navrat k ,prirozenému svétu* (Naturwelt, Menschenwelt). Mam za to, Ze pravé v této cesté
se ukazuje chybné vychodisko nebo spis chybna cesta, jiz se Husserl vydal a po niz se musel
nutné zaplést do ,subjektivismu” a idealismu, z néhoz napr. Patocka s velkymi obtizemi hledal
cestu ven. Proto mam za to, Ze opravnénost a nosnost fenomenologickych postupt a metod se
musi ukazat také a moZna zejména v urcitych specidlnich aplikacich na nékteré vysledky a
zaroven vychodiska moderni védy (resp. modernich véd, nebot integrita moderni ,,védy“ je uz
dlouho naruSena a pfimo zapomenuta).

V urcitém smyslu bych se sam mohl také povazovat za ,fenomenologa“ nebo za privrZzence
fenomenologického sméru. Vylozim véc alespon struc¢né. Zakladnimi ,,slozkami“ ¢i ,elementy*
skutecnosti (svéta) nejsou néjaké ,,atomoi” jakozto partikule, nybrz ,castecky*, ,kvanta® déni,
tj. primordialni udalosti. Déni takové udalosti (na nejnizsi drovni mluvime o primordialni
udalosti) spoc¢ivd ne pouze v pribéhu, omezeném pocatkem a koncem, ale predevsim ve
zvnéjSnovani vnitrniho, ,zpredmétnovani“ ,subjektniho”. ,Svét* neni mySlenkové
uchopitelny jako souhrn, soubor vSech primordialnich udalosti, nebot pokud zlistava takova
udalost sama sebou, ostatni udalosti pro ni de facto neexistuji. Vyjimkou je pripad, kdy dojde
ke kontaktu sjinou udalosti. Predpokladem kontaktu dvou udéalosti je jejich vzajemna
schopnost na sebe néjak reagovat, nebo alespon takova reaktibilita jedné z nich. (DomySlenim
zjistime, Ze predpokladem reaktibility zase je schopnost udalosti vratit se k sobé - a stat se tak
skuteénym ,subjektem*, a schopnost v tomto navratu prinést ,zvenc¢i“ néjakou informaci, na
jejimz zakladé se dalsi /nové/ zvnéjsnovani udalosti jako vnitfné zaloZené muize ve svém
pribéhu v jistych mezich proménit. Teprve takto proménéna akce se miiZe stat re-akei.)

To vSak znamen4, Ze rozdil mezi tim, ¢im néjaka udalost ,vskutku jest“, a mezi tim, jako co
se jiné reagujici udalosti (jinym reagujicim udalostem) ,jevi“, existuje uZz na nejnizsich



urovnich, tj. daleko drive, neZ miZeme mluvit o néjaké subjektivité ¢i vedomi. A vzhledem
k tomu, Ze vSechny reagujici udalosti pravé na nejnizS§i urovni maji znacné omezenou
reaktibilitu, je svét zaloZen nikoliv na jakémsi souboru skute¢né probihajicich udalosti, nybrz
na souboru a slozitém kontextu jejich realizovanych reakci (reaktivit), jezZ eo ipso skutecnou
povahu udalostného déni neobycejneé silné zkresluji a redukuji, nebot vse, co presahuje prah
reaktibility udalosti, pada prosté ,pod stl, ztraci se. Na reakce niZsich udalosti (subjekti)
ovSem reaguji postupné subjekty - udalosti vyssich drovni, jejichZ reaktibilita, citlivost a
vnimavost roste s urovni a komplikovanosti udalosti. Postupné se proto v jistych formach
rekonstituuje néco z toho, co se pivodné zdalo zcela ztraceno. Ale rekonstituuje se tak, Ze
fakticky jsou do vétsich (,realnych®, tj. fungujicich celkd, kontextd) zapojovany i ty slozky a
stranky primordialnich akci, které samotné reaktibilité primordialnich udalosti nadobro
unikaly (nebo v nejvyssi mire, v obrovském procentu atd.). Cely svét je tedy zaloZen na
reakcich udalosti a nikoliv na jejich skutecné povaze, na jejich ,byti“; ale zpisob, jakym se
tento ,skuteCny* svét konstituuje, ukazuje (vyjevuje) mnohé z povahy téchto udalosti, a to
nejen z povahy jejich ,reaktibility®, nybrz i z povahy jejich ,skute¢ného” déni, ,skute¢ného*
pribéhu.

V kazdém pripadé vsak plati, Ze svét je zaloZen nikoliv na skute¢nych udalostech, tj. na tom,
jaké jsou v podstaté” a ,,samy o sobé a v sobé“, nybrz na tom, jak se jevi druhym udalostem, at
uz jakékoliv arovné. Nas svét je tedy zaloZen na fenoménech ne jenom v onom subjektivnim
smyslu, v némz se ohliZime pouze po své subjektivité, tedy po své ,reaktibilité®, nybrz ve
smyslu mnohem ,,0bjektivnéjsim®, lépe receno na nas nezavislym, ale zavislym na reaktibilité
jednéch udalosti (a subjekt) na druhych.
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Jaky je zavér naSich dosavadnich uvah? Za prvé je zrejmeé, Ze ve svém fenomenologickém
pristupu nevystacime jen se svou vlastni ani sobecné lidskou subjektivitou. Navic
nevystacime ani se subjektivitou vibec a musime sestoupit jeSté o néco hloubéji,
k ,subjektnosti“ (ktera v ¢etnych pripadech zatim nedokazala vyvinout néjakou subjektivitu).
Za druhé vsak ndm nic neumoznuje a nedovoluje resignovat na ,podstatu” véci, nebot ta se
reaktibilitou. Povaha tohoto ,,ukazovani® ¢i,vyjevovani* musi vSak byt podrobena zvlastnimu
zkoumani. Zejména je nutno prezkoumat otazku, zda se pri tomto vyjevovani ukazuje ,véc
sama“ (tj. zaklad vSeho déni, primordialita udalostného déni), anebo spise ,,smysl déni*, smysl
udalosti. Tady uz je treba se leccemus vskutku priucit od Husserla, ale stale jeho pristup
kriticky provérovat. Zaroven vsak je nutno stale kriticky proverovat predsudky védy a
védeckého pristupu, ktery se domniva pracovat s danostmi, s fakticitami. Udalost nikdy neni
factum; jako pouhé factum by se nikdy nemohla dat niterné zaangaZovat na néjakém
integra¢nim programu vyssi arovné. Udalost je fiens; a z jejiho fieri si vice ¢i méné hruby
srastr* reaktibility jinych udalosti vZdycky néco vybira a néco zanedbava. OvSem i toho, co na



nejnizsich urovnich pada zanedbano pod stil, miZe byt efektivné vyuZito v ramci jemné;jsi
reaktibility vysSich typa udalosti - subjektt. Jak je to mozné? Tu je problém, ktery musi byt
vzat s naprostou vaznosti za zaklad nejenom analyz, ale také pokust o celkovou koncepci
povahy byti a déni a povahy skutecnosti i svéta.

Zda se, Ze vlastni problém spociva v tom, Ze jedna udalost se mize vztadhnout k druhé
udalosti nikoliv vyhradné na zakladé navratu k sobé ze zavérecné faze zvécnéni, zvnéjsnéni,
zpredmétnéni, nybrz Ze existuje také jakasi vnitrni, niternd rezonance. Ta musi nutné
presahovat moZnosti reaktibility a zistat ,,citliva” jesté pod jejim prahem. Efektivnost takové
niterné rezonance bude asi krajné omezend, ale bude mit vcelku nejspis centralni vyznam;
bude mit charakter ,nahodného” zafungovani, nebot z podstaty véci bude prosta jakychkoliv
pameétovych prvki, ale na pocatku kazdého nového kroku, nového ,,objevu” bude stat prave
ona. Predstava, Ze v horkéem praoceanu byla prileZitost k nahodnému vytvoreni nescislnych
rozmanitych sloucenin, z nichZ nékteré vykrocily na cesté k predzivému a potom k Zivému, je
vagni a primitivni. Zivot se vyznacuje jakymsi tlakem ¢i pretlakem, tendenci jit dal a dal; neni
pravdépodobné, Ze by tato tendence k presahtim byla teprve vyslednym projevem Zivota, ale
spiSe naopak, Ze vzniku Zivota predchazela a k nému vedla, ,tlacila“. Znamé (a slavné) dictum
A. N. Whiteheada, Ze tyZ atom se jinak ,chova“ v Zivém organismu a jinak v neZivé prirodeé,
predpoklada pravé schopnost tohoto atomu rezonovat vnitrné se strukturou a s planem
zivého tela, i kdyz jeho reaktibilita na vnéjsi ,,svét“, okoli, osvéti je tak hrubg, Ze ra Zivoucnost
téla vibec nezaregistruje. Nicmené ona Zivoucnost je zaloZzena na kvalitach a schopnostech,
které jsou atomu néjak vlastni jiZ ptivodné. Atom ma tendenci, vnitfni ,,touhu* vejit v Zivé télo;
nebyt této vnitrni ,touhy”, nemohlo by nikdy k Zddnému pocatecnimu oZiveni dojit, nebot
tady nejde o to, aby se neZivy atom prizpasobil plantim a strukturam Zivého organismu, ale
predevsim a na prvnim misté, aby spolu s jinymi neZivymi atomy vytvoril néco, co je prvnim
krokem (a pak druhym, tretim atd. krokem) na cesté k oZiveni, Zména ,chovani* atomu
nemuze byt redukovana na schopnost se prizpusobit oZivenému prostiedi, nybrz musi byt
prednostné spatrovana v pohybu od neZivych pomeéra k Zivouci organizaci. Nelze tu tedy
(neozivenym) atomtim, ale vnitini pretlak, niternou tendenci ,presdhnout své moznosti*
avykroCit na cesté k nécemu novému. Nejde tu tedy v podstaté a na prvnim misté o
reaktibilitu vi¢i nééemu jiz existujicimu, danému, ale o reaktibilitu vii¢i nécemu, co tu jesté
neni, co teprve ma vzniknout, tedy vii¢i budoucnosti. Reagovat na budoucnost vS§ak znamena
vychazet budoucnosti vstfic — a to nelze bez onoho niterného pnuti, tlaku, tendence, tenze.
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Politi¢nost filosofie nespociva v jejim prizpisobeni danému politickému trendu nebo danému
politickému statu quo, nybrZ v jeji ochoté, vzit na sebe bfemeno neoportunni asistence pri
odhalovani skute¢nosti politické situace a politickych program v jejich podstaté, v pravém
svétle, ve svétle pravdy. Filosofie tedy neni protaZenim, prodlouZenim politiky (atd.) do oblasti



védomi, mysleni, ,nadstavby” apod., nybrz zlstavd (ma a musi zlstavat, pokud ma byt
vskutku filosofii) vici ni v kriticke, kriticky obzirajici a posuzujici distanci. Je-li politické
jednani v uzkém (technickém) smyslu vyrazem a projevem zajm, pak nepoliticky politické
jednani je charakterizovano tim, Ze neni pouhym vyjadrenim urcitych zajmu, nybrz také a
zejména posouzenim, zhodnocenim téchto zajmi. A pokud prece jenom je s témito zajmy ve
shodé, tak nikoliv proto, Ze tyto zajmy jsou samy o sobé dostatecnym argumentem, nybrz
naopak proto, Ze mohly byt ve své opravnénosti zdiivodnény. To znamend, Ze Zadné zajmy
nejsou povazovany za samozriejmé, nybrz Ze kazdy zajem musi byt vidy znovu (v kazdé nové
situaci) zdivodnovan a legitimovan.

Tim je filosofie vsamé podstaté sveho vztahu k politice naklonéna demokratickym
strukturam a systémum jakozto takovym, kde se obcané (lid) mohou rozhodovat na zakladé
zdivodnovani, tj. kde mohou volit nejenom své zastupce, ale také pristi politické cesty
spolecnosti tak, Ze posoudi presvédcivost a promyslenost, propracovanost alternativnich
programu (programovych alternativ). V demokratické spole¢nosti vSak jesté vic neZ v jinych
hrozi nebezpec¢i uzivani podvodnych argumentd a faleSného zdivodnovani, jimZz ma byt
vétSina obCanl zmatena, zavedena a svedena. Proto je dikladné provéreni vSech nabizenych
reSeni tim vyznamnéjsi a potrebnéjsi; a nékteré zakladni omyly, mylna vychodiska a mylné
principy muZe v posledu odhalit pravé jen narocna filosoficka reflexe. Tu neni schopen kazdy
dovSech detailt sledovat. Tim spis je pak zapotiebi, aby se filosofové pokouseli co nejjasnéjsim
zpusobem oslovovat své spoluobcany a aby je branili pred nestydatymi pokusy o svedeni a
zavedeni. Filosofie - pravé, skutecna filosofie — je thlavnim ,nepfitelem* kazdé demagogie;
neoslovuje ,,demos* vcelku (nebot to je moZné jen v podobé taborové rétoriky), nybrz vidycky
jen jednotlivce, a to jednotlivce uvaZujiciho, resp. ochotného uvazovat. Proto usiluje o to, aby
svym pusobenim napomahala tomu, aby kazdy obcan (nebo alesponn maximéalni pocet
obc¢anu) byl skutecnym politickym subjektem, a tim aby byl vysvobozen z nevédomosti, jeZ
provazi a podminuje kazdy pokus o manipulaci. Manipulace maze byt nejenom primitivni a
snadno prohlédnuteln4, ale také jemné posunujici a tézko odhalitelna. Jeji nejjemnéjsi a take
nejucinnéjsi (ideologické apod.) formy je schopna demaskovat a do ostrého svétla postavit
v posledu praveé jenom filosofie.

Aby to ovSem filosofie viibec mohla (a sméla) podnikat, k tomu musi byt celd mocenska
politicka struktura odideologizovana a redukovana v maximalni moZné mire na ,spravni
struktury*, na spravni poradky. To zarovenl znamena nejenom odluku cirkve od statu (a statu
od cirkve), ale také zcela radikalné odluku veskeré kultury (tj. védy, uméni, skolstvi atd.) od
statu. Prostredky nedostavaji védecké, pedagogické a umeélecké instituce a organizace od
statu, nybrz od spoleCnosti - stat tyto prostredky jen spravuje zpisobem, uloZzenym mu
v zakonech. Stat take nemtZe mit v ruce prostredky masove komunikace, jako jsou noviny,
rozhlas, televize, nybrZ je povoldn pouze k tomu, aby dohliZel na porusovani zakonl a
predpist, aby mu zabranoval, event. inteligentnimi opatrenimi predchazel, a aby dohliZel na
spravné fungovani organizac¢nich struktur. Hodnoceni kulturnich akci a vykont neni na state,
nybrZ jednak na odbornicich, jednak na obcanech samych. (Napr. pfi posuzovani trovné



programu rozhlasovych a televiznich zaleZi predevsim na obecném minéni posluchaci a na
posudcich odbornikt, recenzenti atd. Zadny statni ufednik neni kompetentni k posuzovani
urovné a skladby programi, tj. neni kompetentni na zakladé své uredni funkce /mutize byt
vSak kompetentni odborné, anebo jako jeden z hlasu divakd, resp. posluchaciti/. Totéz plati o
védeckych tstavech, universitach a jinych vysokych skolach atd.)
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Je-1i filosofie vskutku filosofii, tj. nepoklesa-li ve svych funkcich a povinnostech, pak lze
polozit zakladni otazku po nepolitickém pozadi veSkere politiky nasledovné: jaka je to politika,
ktera si miiZze dovolit poskytnout kritické filosofické reflexi plnou svobodu? Jaka to musi byt
politicka struktura, ktera nejen mtiZze nechat filosofa, aby byl a zlistal filosofem, ale ktera je
dokonce interesovana na jeho u¢inném fungovani? Tady by se jakoby mohla znovu otevrit
cesta k reinterpretaci Platonovy myslenky: jestliZe se filosof stane vladcem, pak snad lze
ocekavat, Ze se politicky bude spravovat tak, aby nelikvidoval podminky své vlastni ani obecné
filosofické aktivity. Ale chyba této uvahy spoc¢iva v podcenéni obecné lidské nachylnosti
k tomu, nechat se oklamat, resp. klamat se sam v sobé a dopustit, Ze se odcizime sami sobé,
aniz bychom si to uvédomovali a aniz bychom si to pripoustéli, kdyZ nas na to upozornuji
druzi. Zkratka predpokladat, Ze néjaky clovék (byt filosof) je charakterové a viibec povahou
natolik odolny vic¢i svodim moci, aby nezacal v prubéhu své vlady vidét Spatné, je iluzorni.
Zejména pak je uz zcela zavrzenihodné chtit - jak to ¢ini Platon - aby vlada zlistala vyhrazena
filosofim jakoZto politickym viidcim, a aby ostatni do toho neméli co mluvit, ale aby jen
poslouchali. Kazdého ,vladce®, tj. kazdého statniho funkcionare je treba vybavit presné
vymezenymi spravnimi pravomocemi (a ovSem také presné vymezenymi politickymi
pravomocemi), ale nezbavovat ho Zadnym zptsobem povinnosti se odpovidat pred legitimni
(tj. radnou, podle radu provadénou) kritikou. Omezenost pravomoci a kritizovatelnost - to
jsou zakladni kritéria demokratického zpusobu vlady; podobné také cCasova omezenost
funkéniho obdobi a povinnost se uchdzet o hlasy volié¢d a jejich volenych zastupct
v konkurenci s jinymi kandidaty.

To znamens, Ze filosof, ktery se zacne néjak podilet na moci, tj. ktery se stane ,vladcem" (v
néjakém smeéru a v urcitych mezich), je vlastné pro filosofii do velké miry ztracen, tj. na jeho
politika se nestane lepsi tim, Ze ji budou provozovat filosofové, nybrz stane se lepsi tim, Ze
umozni filosoftiim, aby zustali filosofy take na pudé politické, tj. aby se ve napr. vypjatych
politickych situacich zachovali predevsim filosoficky, a to znamena nepoliticko-politicky.
Filosof, ktery se stane politikem, nutné prestava byt filosofem (v plném smyslu a rozsahu). Ale
zustat filosofem neznamend se o politiku nestarat, nybrZz naopak to znamena zejména
v naléhavych, napjatych okamZicich se politicky angaZovat, vyslovit, politicky jednat. Ale
filosofovo politické jednani nesmi znamenat, Ze se prizptisobi kritériim a narokd, kladenych
na politika, nybrzZ Ze bude v prvni radé dbat nepoliticko-politickych principi a cilg, a jimi Ze



bude pomérovat positivni politiku, aniz s ni bude uzavirat kompromisy. Filosof svou aktivitou
nejen myslenkové kritickou, ale dokonce i vyrazné politickou bude vzdycky naruSovat
zvyklosti v politické sfére platici - ale jeho cilem nebude dosahnout jinych politickych cila
nebo tychz cild jinymi metodami - tak by se stal pouze opozicnim politikem. (Politicka opozice
je vdemokratickém systému nezbytnd, ale neni to cesta filosofova.) Cilem i ryze politické
aktivity filosofovy (v technickém smyslu!) neni nikdy dosdhnout néjakych ryze politickych
uspéchtli, nybrz vidy jen nepoliticko-politickych uspéchd, jeZz lze vcelku shrnout takto:
dosdhnout toho, aby se skutec¢na politicka situace ukazala ve své pravé podobé, v pravém
svétle, ve svétle pravdy. Nékdy totiZ nestaci pouha teoretickd, myslenkova analyza, nybrz je
nutno podniknout skutec¢nou akci, opravdovy ¢in, ktery docela jinym, mocnéjsim zpisobem
vrhne svétlo na skutecnou situaci. A tento noeticky pocin (majici obvykle raz ,prasvihu®) je
pro filosofii jediné naleZity, nebot filosofie neméni svét tak, Ze by se pridala k néjakym
programim na preménu svéta, nybrz tak, Ze jej ukazZe v jeho pravé podobé. A to znamena, Ze
sama sebe poskytne do bezvyhradné sluzby pravdeé.

770901-1

(28) (6) (SSaZ — Hloubétin/Vysocany, 1. 9. 77 v poledne.)

Filosofie je predevsim zameéstnana vztahem k celku a zakladnim zakotvenim lidského Zivota.
Politikou se zabyva zase jen ve vztahu k celku a tudiz jakozto zakladnim postojem, jakoZto
slozkou a soucasti ustfedni Zivotni orientace. Tim uZ je napovédéno mnohé o tom, co filosofii
bude na politice interesovat i co z politiky bude pro filosofii (a filosofa) vcelku nezajimavé.
Politika bude dtlezita predevsim po té strance, jiZ bud umoznuje, aby ¢lovék Zil jako cloveék,
anebo jiZ tomu brani. Tam napf., kde politicka situace vyZaduje pro svou jakous takous
stabilitu leZ a podvod, tam nemuZe filosof prihliZet ml¢ky, nybrZ musi prispét podle svych
moznosti k tomu, aby se leZ ukazala jako lez a podvod aby se vyjevil jako podvod. Necini tak
proto, Ze by se stavél na stranu néjaké mocenské opozice, Ze by sympatizoval s jinym
politickym programem a Ze by sledoval odlisné politické cile. Musi tak ucinit v kazdém
pripadé, at je soucasnému rezimu pratelsky naklonén anebo naopak ho vidi v nepriznivém
svétle. Jemu jde o pravdu, o to, aby situace vyjevila sve pravé dimenze, aby se ukazala ve své
pravé podobé. Jsou politikové a politické smeéry, které se takového svétla pravdy neboji, ba
které se ho dokonce samy dovolavaji proti 1Zivym a podvodnym kritikiim. Pro ty filosofie
neznamena nebezpeci, tj. nemuseji jeji programy cenzurovat a moderovat, ty se mohou
o filosofii starat malo nebo se o ni viibec nestarat. A filosofie v takovém pripadé nema zadny
zvlastni rozumny davod, pro¢ by meéla svou politickou angazovanost zdiraziovat a
podtrhovat. Jina je vSak situace, v niz kazdé filosofické slovo zni jako atentat, je jako mina,
hrozici vyhodit do povétri stavajici pomeéry. Nezalezi na tom, zda tomu tak je skutecné anebo
zda to je pouze podezreni a strach etablované mocenske vrstvy. JiZ to, Ze se vyvine napéti mezi
filosofii a mezi politickym establishmentem, je samo o sobé vyznamné a avizuje poruchu.
Samoziejmé je nutno tuto skuteénost nejprve spravné interpretovat. Neni nikterak
samozrejmé, Ze chyba je vZdycky na strané politiky nebo jenom na jeji strané. Filosofie, ktera



se dostala do rozporu s politikou, se musi nejprve sama pred sebou i pred svétem legitimovat
jako filosofie, tj. vydat pocet ze svého kritického az odmitavého vztahu k politickému vedeni,
programu a vubec vyvoji politickeé situace.

Blizsi kritické ohledani totiz mtZe ukazat, Ze napéti mezi idajnou filosofii a mezi politikou
muZe byt zaloZeno na tom, Ze tato udajna filosofie je ve skutecnosti ideologickym vyrazem
politické opozice, jejiZ program muZe byt také podstatné horsi, reak¢néjsi, zhoubnéjsi nez
program oficialniho politického vedeni. Na druhé strané vsak muzZe byt této mozZné okolnosti
vyuzivano tak, Ze opravnéna filosoficka kritika mtZe byt difamovana jako nastroj ideologické
diverze, takZe moc uZivajici 1zi a podvoda prida ke svému arzenalu jeSté i tuto insinuaci.
Rozhodujici zapas mezi filosofii, slouzici pravdé a usilujici o presvédcivé osvétleni dane
politickeé situace, a mezi politickym establishmentem, kterému je k ruce prislusna ideologicka
sluzba, neni viibec jednoduchy a jeho vysledek neni viibec jednoznacny a zaruceny. To samo o
sobé musi kaZdou hlubsi filosofii iritovat a zaroven inspirovat k novym politicky
angazovanym akcim. Sama teorie, tj. teoretickd, myslenkova reflexe tu obvykle nestaci, jak uz
bylo naznaceno; obvykle je v rozhodujicich chvilich nezbytné, aby filosof udélal nékolik
praktickych politickych krokd, jeZ vyvolaji pravdépodobné znacny rozruch a rozcileni, ale jez
vytvori situaci, v niZ se vSechno vyjevi v mnohem jasnéjSim a ostrejsim, kontrastnéjSim svétle.
Pravé to (a nic jiného) je cilem podobné filosofovy politické aktivity. Na druhé strané si filosof
bude dobre uvédomovat, Ze jako obcan se musi podilet na politické odpovédnosti a Ze tedy
musi mit predstavu o svych politickych cilech a zameérech, ale zaroven si bude védom, Ze
neexistuje politicky projekt, ktery by mohl byt oktrojovan spolecnosti na zakladé néjaké
mimoradné odborné promyslenosti a podrobné vypracovanosti. Skutec¢né Zivé ,politické
prostiedi“ je pravé tak malo konstruovatelné jako biosféra; je moZzné je pouze vhodné nebo
nevhodné ovliviiovat, je mozné je dokonce narusit az ke znicCeni - ale je zakladné treba je
nechat rist a zZit organicky, jako Zivou syntézu vSech aktivit jednotlivych obcant, které
nemohou a také nemaji byt manipulovany, ale které mohou byt ,organizovany*“
(tj. zorganictény) prostrednictvim presvédcovani a zdiivodniovani, presvédcovani na zakladé
divodu.

770902-1

(29) (7) (SSaZ - Hloubétin, 2. 9. 77 dopoled.)

Analyza fenoménu jako predpoklad vykladu toho, co to je fenomenologie, je naprosto
nezbytna; zaroven vsak jiZ tato analyza zpritomnuje a predstavuje urcity fenomenologicky
pristup. Nesmime se proto domnivat, Ze fenomenologii zcela zalozit, ustavit a vymezit néjak
objektivné, tj. svSeobecnou platnosti (tak si to predstavoval zakladatel moderni
fenomenologie Edmund Husserl).

Recké @alveoBal znamena zjevovat se, ukazovat se, jevit se; QALVOUEVOV je to, co se jevi,
tedy jev. Ale to uz se dostavame do dvojznacnosti. MtiZeme totiZ fenomén chapat jako to, co se
jevi, anebo jako toto jeveni samotné. Na prvni pohled se mtiZe zdat, Ze prvni moznost je vnitiné
spornd; to, co se jevi, je véc a nikoliv fenomén. Kdybychom jev chapali tak, Ze je tim, co se jevi,



pak bychom vlastné zcela odepsali véc o sobé* jako zaklad a predpoklad tohoto jeveni, a dostali
bychom se navic do nesnazi jakési duplikace. Jev by se jevil a jevil by se jakoZto ,néco®, coZ by
de facto byl dalsi, druhotny ,,jev®, proti jevu €. 1 by to byl jev ¢. 2, proti jevu ,primarnimu*® by to
byl jev ,sekundarni“. Teprve dukladnéjsi analyza celé ,svétové“ struktury jeveni, resp.
zjevovani se ukaze, Ze v tom jisty hlubsi, skryty smysl prece jest. Naproti tomu se na prvni
pohled zase zd4, Ze je plné opravnéné chapat jev jako urcity celkovy, sjednoceny utvar v ramci
jeveni ¢i zjevovani vibec. Ale pres veSkeré zdani toto pojeti nevede nikterak kupredu
k néjakym plodnym rozbéhim ani zavéram.

Nebudu rozebirat bliZe, pro¢ tomu tak jest (alespon nikoliv na tomto misté), a upozornim
jen na jedno. Husserl vytéZil od sveho ucitele Brentana myslenku neobycejné duleZitou, ktera
se pak stala sloupem (jednim ze sloupt) jeho filosofie, a to myslenka intence a intencionality.
Zatimco ,véc" v sobé nema niceho intencionalniho, jev se vyznacuje sloZitou a vyraznou
intencionalni strukturou. Jde predevsim o to, Ze predpokladem, aby se néco néjak jevilo, neni
pouze ono jevici se ,,néco®, ale také a dokonce predevsim néjaky subjekt, jemuzZ se ono ,,néco*
néjak jevi. Ale toto ,jeveni® ma pravé vyznamny intencionalni moment: kdyZ se ,néco®
subjektu jevi, pak subjekt toto ,jeveni* zaZiva, prozZiva, ono mu je ,pritomno“, ,dano", je
soucasti jeho ,védomi* (ve smyslu psychického pribéhu), ale zaroven je tento proZitek ci
zazitek ,jeveni®, ,zjevovani“ néceho nabit vyznamem, smyslem, smysluplnym poukazovanim
pravé k onomu ,néco”, jez se jevi. Tak se ukazuje, Ze ,jeveni” ¢i ,zjevovani“ se jakoZto fakt
(soucast) védomi je néco jiného neZ vyjevovani smyslu toho, co se ,jevi“. Fenomén jako fakt
védomi a fenomén jako to, k éemu se védomi upiné a co nahliZi, je zasadné dvoji véc; nikdy
nesmime toto oboji zaménovat. V ryzim smyslu slova vSak fenomén jakozto fakt (slozka)
védomi nelze brat jako skute¢ny fenomén, protoze tam jde pouze o sledovatelnou nebo jen
zCasti sledovatelnou reaktibilitu subjektu; s fenoménem se miiZeme setkat teprve tam, kde je
fakt védomi transformovan ¢i transponovan ve ,fakt* smyslu, v nahlédnuti smysluplnosti
predevsim samotného faktu védomi, zejména vsak ,fakta® vyjeveni ,néceho”, tedy ,faktu”
smysluplné danosti néceho ¢i dané smysluplnosti téhoz.

Mfuzeme proto uzavrit, Ze fenomén v plném smyslu je pouze vyjeveni smyslu toho, co se
jevi; a Ze vlibec se ,néco” (cokoliv) mazZe vyjevit (a tedy stat se fenoménem) jen tak, Ze se ukaze
ve svém smyslu, tedy jakoZto smysl, jakoZto néco smysluplného ¢i osmysleného. Jako
smysluplné se vSak cokoliv mtZe ukazat pouze ve svété smysluplnosti, to znamena ve svété
logu. Fenomén je tedy zaloZen (jako viibec vSechno jeveni) na vtaZeni cehokoliv do svéta logu,
tj. svéta reci.



