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770902-2

(30) (1) (SSaZ - Vysocany, 2. 9. 77 odpoled.)

Jednou z nejvyznamnéjSich slozek fenomenologie (a primo zdkladem ce-
l1ého fenomenologického pristupu a vychodiskem dalSiho postupu) je ana-
lyza védomi, predevs$im pak tzv. intenciondlnich aktl. To si alespon
zjednodusené a predbézné musime blize objasnit. - Predpokladejme, ze
pred nami jsou dva obrazce, Cerveny rovnostranny trojuhelnik a zeleny
Ctverec; jejich strany jsou stejné dlouhé, coz si muzeme oveérit prilozenim
obrazcu k sobé. Co vidime, kdyz se na oba obrazce podivame? Abychom
mohli na tuto otdzku odpovédét, musime napred objasnit, co minime
slovem ,vidéti“. V bézném hovoru je pochopitelné odpovéd velmi jednodu-
ché: vidime dva obrazce razné zbarvené a ruzného tvaru. Ale to jsou pou-
ze slova; co to ve skutecnosti znamena? Fyziologie zrakového orgdnu nam
vysvétluje, Ze fotony svétla, odrazeného od obou obrazcu, dopadaji (sou-
stredény panenkou oka jako ¢oCkou) na oc¢ni sitnici tak, ze na ni vytvareji
stranové i vertikdlné prevraceny obraz obou predmétu (ovSem perspek-
tivné zkresleny); jednotlivé ¢asti tohoto obrazu (ktery tedy neni jako ta-
kovy viubec vniméan) ruznym zptusobem pusobi jako podnéty na jednotlivé
bunky sitnice, a tyto podnéty se jakozto nervové (elektrické) vzruchy siri
dal, az posléze do mozkového centra, kde jsou ,transformovany”, resp.
syntetizovany do celkového vnému. Do zpusobu vnémové syntézy vSak uz
intervenuje jina oblast, o niz ndm neurofyziologie nedovede nic rici, pro-
toze se vymyka jejim metodam i jejimu predmeétu. Touto oblasti je védomi,
o némz nam néco (i kdyz opét nikoliv vSechno) muze rici psychologie. To
uz muzeme nicméné opustit tuto cestu; postaci, kdyz si uvédomime, ze
vném je konstituovan nejen na zakladé schopnosti bunék o¢niho pozadi
reagovat na podrazdéni svétlem a schopnosti mozkového centra tyto
informace syntetizovat (k syntéze nedochazi ostatné asi teprve a pouze
v mozku), nybrz také na zakladé toho, co vime o vnimaném predmétu dri-
ve, nez se s nim aktudlné setkavame (a tim musime pochopitelné rozumeét
nejenom to, co vime o tomto konkrétnim predmeétu, nybrz také
o podobnych predmétech, s nimiz jsme se jiz setkali, i o predmétech vu-
bec, a také jaké mame zkuSenosti s jejich rozeznavanim, tridénim apod.).
Proto také vécné velmi opravnéné mluvime o poznavani - nemizeme po-



znat néco, co jsme néjak neznali uz drive. Néjaky vném dvou ruaznoba-
revnych skvrn tedy muzeme predpokladat, ale nemuzeme si nijak ovérit,
jakou mé povahu a jaky skutecné je jesté pred jakymkoliv zdsahem a in-
skvrn rozpoznat pouze tehdy, jestlize jiz z predchozich zkusSenosti vime,
co to je Cervenda barva a co to je barva vubec. A Zze nejde o pouhou ba-
revnou skvrnu, nybrz o obrazec, to zase muzeme poznat jen za predpokla-
du, ze uz z drivéjska vime, co to jsou geometrické obrazce a konkrétné co
to je ¢tverec a trojuhelnik. Ze trojuhelnik je rovnostranny, to pozndme
zase jen za predpokladu dalSich geometrickych védomosti a znalosti. Co
to vSak v dusledcich znamenda?

Vlastni povaha ,prvka“ ¢i ,slozek” védomi je vlastné pro noeticka zkou-
mani nedulezitd a nezajimavda. Proto také neurofyziologie a psychologie
nemuze ni¢im podstatnym prispét ani k logickym, ani k noetickym zkou-
manim. Jde totiz o to, ze nevidime sloZky svého védomi ani néjaké vnémy,
pocitky, nervové vzruchy, ba ani bezprostfedni podnéty téchto vzruchu
(jako trebas fotony nebo shluky fotont, dopadajici na o¢ni sitnici), nybrz
predméty, tedy v naSem pripadé Cerveny trojuhelnik a zeleny c¢tverec. To,
co se nam jevi, vyjevuje, ukazuje, zjevuje, nejsou fotony ani nervové vzru-
chy apod., nybrz véci. Proto zékladni diraz fenomenologie ,k vécem
samym!“ je orientovan na toto vyjevovani, ukazovani véci, nikoliv - jak by
nékdo z nedorozuméni mohl mit za to - k vécem samotnym , 0 sobé“. A to,
co se nam ukazuje, tj. vskutku ukazuje, ukazuje se tak, ze to ,primo nahli-
zime“, kdezto vSe ostatni jen vysuzujeme, dovozujeme, domyslime si to,
konstruujeme atd. Odtud jako jednu ze zdkladnich charakteristik (mozna
primo nejzékladnéjsi) muzeme uvést orientaci a duraz na tzv. ,primou in-
tuici“ jakozto zdroj a posledni ovéreni vSeho poznani a védéni.

770903-1

(31) (2) (Racice, 3. 9. 77 dopoledne.)

Chyba uvedeného pojeti spociva 1) v mylném pojeti tzv. ,primé intuice”,
resp. ,primého nahledu”. V tom totiZ nikdy nechybi konstruktivni (¢i 1épe:
organizujici) slozka intervenujiciho logu. Pro formovani konkrétni ,intui-
ce” Ci ,nahledu” je elementarné vyznamné, Ze se to déje ve sfére logu, ve
svété reci. To rozpoznal Heidegger, i kdyz z toho nevyvodil vSechny po-
trebné dusledky. Druhé chyba spociva 2) v tom, ze fenomén je chépan vy-
hradné antropicky (tj. antropologicky a-morfné). V tom je Husserlova
fenomenologie blizkd pozitivismu (odtud napr. i Pato¢klv zajem a oce-
novani /neo-/pozitivismu), zejména pak evropské (novokantovsky ladéné)
varianté, nebot specifickym zpusobem odmitd tzv. metafyziku (resp. on-



tologii). Naprava je v radikalni ,ontologizaci”, resp. (1épe) generalizaci
fenomenologické metody (coz predpoklada nové pojeti subjektu jako on-
tické struktury). To zaroven bude mostem k preklenuti neprijatelného
subjektivismu Husserlova, ktery zpusobil jeho rozchod s puvodné mni-
chovskou skupinou, vétSinou zakl Theodora Lippse (Scheler, Hartmann,
Heidegger), kteri vSichni hledali cestu k nové , ontologii“ ¢i dokonce kos-
mologii. Tim prichazime k treti zdkladni vadé, totiz 3) k neprimérenému
prehlizeni, nedbdni a distanci od prirodovédy, resp. od otazek prirody a
prirodnich jevu; tato vada prechdzi i na filosofii existence a na existencia-
lismus, kde se uz vyjevuje zcela mimoradna jednostrannost v tomto smys-
lu. (Nasakl tim dokonce i Karel Kosik.)

To vSe ma prece jenom spolecného jmenovatele v nedostatecném pojeti
akce, aktivity a praxe (v tom je cenny Marxuv dlraz na praxi), jakoz i
v chybném pojeti reflexe jako predpokladu a zivné pudé veskeré intencio-
nality védomi. Ma tedy svou logiku, kdyZ se pokousime polozit nové zakla-
dy po-fenomenologické, ale dokonce po-metafyzické filosofie. VSe bylo pri-
praveno, ale je treba udélat novy krok, ktery v néCem na fenomenologické
hnuti navazuje, ale v lecCems je nejenom prekracuje, ale dokonce primo
rusi. V jistém smyslu jde o novy zacatek, pripodobnitelny zacatkum recké
filosofie. Vychodiskem bude mnohé predznaceno, ale budou jim zaroven
otevreny nové cesty, jejichz pluralita bude ¢as od c¢asu prekondvana, aby
byla vystriddna novymi divergencemi. Zakladnim bodem rozchodu s celou
dosavadni tradici bude schéma ¢i model nového ,atomismu”, kde ,ato-
mem“ nebude kus (dale nedélitelny kousek) substance, nybrz primordialni
udalost.

Kdyby nebyla primordidlni uddlost vybavena schopnosti reagovat na
,Svet” mimo sebe (tj. na vnéjsek), zlstala by uzavrena v sebe a tedy ,,své-
tem pro sebe” (asi jako leibnizovskd monada). Reaktibilita vSak zajistuje,
ze primordidlni udalost ma , dvere” a ,okna“. Takova nizka reaktibilita ma
ovSem hruby rastr; omezuje, ochuzuje, redukuje plnost ,skutecné uda-
losti“ druhé, s niz se nase udalost setkdva. OvSem samo zvnéjStovani
vnitrniho zakladu udalosti predstavuje jiz prvni ochuzeni, omezeni, reduk-
ci. Tak se udalost sama ,podava“ (,dava“) jako néco méné nez C¢im
vskutku je, a druhé uddlosti v redukovani a ochuzovani jesté pokracuji na
zakladé ,vysokého prahu“ a ,hrubého rastru” své reaktibility. Ma-li se
udalost uplatnit specifictéji, kvalifikovanéji, potrebuje k tomu zcela zvlast-
ni podminky. Jsou-li tyto podminky splnény (a uddlost sama se ovSem na
nich také podili), pak se zvedne uroven a zvysi senzitivita okolnich udéalos-
ti (reagujicich), ale také se zjemni proces zvnéjsnovani, takze uddlost
uplatni vice (a specifictéji) své nitro, svou niternou bohatost. Jednim z vy-



znacnych zpusobt, jak mnoho udalosti integrovanych do novych a novych
urovni superudalosti jemnéji a specifictéji uplatni své nitro, je oziveni
,hmoty” puvodné jakoby ,nezivé”“, tj. vznik Zivych organismu. Podle Whi-
teheada se atom v zivém téle chova jinak nez v nezivém kusu kamene.
Nicméné jistou ,zivost” Ci ,predzivost” musime predpokladat u kazdé,

sV Vv /s

ozivit).

770906-1

(32) (3) (SSaZ - Vysocany, 6. 9. 77 odpol.)

V textu P(etrové) se mluvi o nesplnéném ocekavani radovych chartist, ze
budou ,zapojovani do prace” Charty. A mluvi se také o tom, ze kazdy,
»,kdo ma jen trochu predstavu o dynamice spolecenského zivota, ten vi, ze
lidi, kteri nepotrebuji cekat, az budou néjak zapojeni, bude vzdycky
mensina“. Podle ného je zapotrebi podnétu a vyzev (,praktickych vyzev*);
a téch je malo, protoze zivelné vznikla struktura je tézkopadna (protoze
»Charta utopicky odmitla jakoukoli strukturu mit“). Tato analyza leccos
vidi spravné, ale vyvozuje nespravné zavéry a vubec stoji na nedrzitelnych
zakladech.

Zajisté je pravda, Ze vétsSina lidi sama od sebe nic nepodnikne, ale Ze
bude naklonéna se pridat, kdyz bude mit néco v sobé kus smyslu. Ve
spolecnosti budou vzdycky inicidtori, organizatori a privrzenci. Ale proc
to spojovat s Chartou? To, ze Charta odmitla se strukturovat, resp. or-
ganizovat, ma nesporné vyhody, predevsim v tom, ze se tim umoznuje,
aby se setkali k rozhovoru a kur¢itym ad hoc (tedy jednordazovym)
spoleénym akcim lidé nejruznéjsiho politického, kulturniho a ideového za-
meéreni. Jakékoliv pokusy o uzsi stmeleni a proorganizovani ,clenstva“”
mohou mit jenom jediny désledek, totiz rozchod a rozklad v radach signa-
taru. Kromé toho by to bylo politicky nepedagogické. Cilem nas$im museji
byt cetné, ale jednotlivé pripady obcanské iniciativy, tj. politické aktivity
jednotlivych ob¢ant. Nejde o to, je ziskdvat pro uréity program, ktery by
byl spojovan s Chartou a byl by Sifen pod jeji hlavickou. Ma-li nékdo chut
podniknout néco nového, musi to podniknout bud sam anebo si musi
spolupracovniky najit sam podle svého a podle jejich gusta. V zadném pri-
padé nemuze byt na zadného signatare (ani sympatizujiciho) vykonavan
zadny (ani moralni) ndatlak, aby na néjaké konkrétni akci participoval.
Rozhodnuti je na ném; moralné je vazan pouze tim, aby nemlcel, kdyz vidi
nespravedlnost a krivdu, lez a podvod; jak bude proti nim pracovat, zda
protestem nebo jinak, to zdlezi na ném. Rizna pojeti se navzdjem mohou
kritizovat, ale pouze argumenty vécnymi.



Ovsem to vSechno plati z hlediska Charty a na jeji vlastni roviné. Jinak
je treba, aby se v praktickych akcich diferencovaly a krystalizovaly skupi-
ny organicky a po svém a aby si naSly své formy a struktury or-
ganizovanosti a uc¢innosti. Je treba se za kazdou cenu vyhnout oném ne-
chvalné znamym metodam, kdy urcitym vyhranénym smérem orientovani
jednotlivci proniknou do funkci a na vyznamna mista néjakého hnuti ¢i or-
ganizace a svou aktivitou a dislednou tvrdos$ijnosti se domohou pozic,
z nichz pak oktrojuji celému hnuti linii, o niz ¢lenskd zakladna nevi a o niz
nerozhodovala. To je vlastné podvodna akce, kterou je treba odhalovat.
Legitimni je pouze cesta presvédcovani, v némz se nic podstatného ne-
zamlCuje ani neprikrasluje. Vubec jsme v situaci, kdy rozhodujici neni
otazka, v cem se shodujeme a v ¢em rozchazime ve svych politickych a
kulturnich predstavach, planech, projektech a vubec cilech. Proto na
pudé Charty pred nami stoji jako hlavni kol rozhovor, diskuse, treba i
tézkd polemika, ale vSe proto, aby se vyjasnila stanoviska, abychom se
vzdjemné poznali a védéli, v jakych vécech, v jakém smeéru a jak daleko
muzeme jit spolu.

Cilem politického programu nemuze byt prosté dostat moc do svych ru-
kou, nybrz prosadit skutec¢ny politicky cil (k ¢emu moc?) presvédcovanim
druhych, a to co nejotevrenéjsim presvédcovanim (nikoliv tedy demagogii
a podvody). Obcany je nutno politicky vzdélat, nikoliv jen ziskat pro sebe;
je treba udélat néco pro jejich lepsi informovanost a pro presnéjsi zpusob
jejich vidéni a mysleni, ne je propagandisticky ovlivnit, oblbit, ukecat atd.
Zkratka je treba, aby kazdy obcan byl politickym subjektem a ne pouze
objektem politickych tah@, operaci a machinaci. Kazdy pokus o or-
ganizaCni podrizenost signatart néjakému ,vedeni” znamend prekazku
v tom, aby se stali skutec¢nymi politickymi subjekty, a zaroven snizuje
Chartu na jednu ze stran (ackoliv puvodné méla byt platformou, na niz se
ruzné strany mohou setkdvat a mluvit spolu, tedy setkavat se v dialogu,
z néhoz muze tu a tam vzejit i spolecna akce.

770908-1

(33) (4) (SSaZ - Vysocany, 8. 9. 77 dopol.)

Charta je od pocatku a celym svym zamérenim hnutim a sourucenstvim
obhdajcl lidskych a obc¢anskych prav. Podpis ProhldaSeni Charty 77 za-
vazuje k jediné véci: k aktivité na podporu lidskych prav a zejména cestou
odhalovani, odsuzovani a odmitéani vSech zpusobu jejich poruSovani, pod-
vazovani a omezovani. VSechny dalsi aktivity je treba posuzovat jako in-
dividualni nebo skupinové obcCanské iniciativy, které Charta vita, ale s ni-
miz se neztotoznuje, nebot nutné vykracuji z jejiho rdmce a prestavaji pak



mit (vétSinou) jeji univerzalni charakter. Aktivita na bazi Charty je zame-
rena na objasnovani a podporu vSech pripadu zdkonného uplatiovani lid-
skych a ob¢anskych prav a na zverejnovani pripadu, kdy takové zakonné
uplatnéni prav bylo ze strany statnich uradu nebo jinych instituci apod.
mareno, znemoznovano nebo dokonce stihano, a to vzdycky s potrebnou
analyzou a vykladem k naprostému nebo alespon co nejuplnéjSimu ob-
jasnéni celé zalezitosti v jejim vztahu k celkové situaci zakonnosti v zemi
a k souc¢asnému stavu uplatnovani lidskych a ob¢anskych prav urcitého
druhu (prislusného) nebo vubec. Charta se tedy zdsadné neopird o zadnou
podobu moci; jeji autorita je pouze vécna a vnitrni, to znamena také jen
vnitiné presvedciva, ale nevynucovatelna. Proto jakékoliv hlasovani nebo
propagandistické rozsirovani ¢lenské zakladny za ucelem zvyseni ,vahy”
Charty je protismyslné a zbytecné. Poukazy na pripady poruSovani lid-
skych prav, jejich rozbory a kritika se musi opirat o znalost véci, zdkonu a
0 obecné srozumitelnou a také diskutovatelnou argumentaci; nedosta-
te¢nou znalost véci a nevypracované divody nemuize nahradit nékolik set
podpisu nebo demonstrace atd. Podpisy nebo demonstrace mohou ovSem
predlozenou analyzu a zduvodnénou kritiku vyznamné podporit - ale niko-
liv ve véci, nybrz v tom, aby kriticky rozbor nemohl byt prosté smeten pod
stul.

Z toho lze vyvodit, Ze veskeré quasi-mocenské prostredky, jichz bude
snad nékdy prece jenom (v zarodcich) pouzito, nesméji nikdy prerust
v prosazovani konkrétnich pozitivnich programu, nybrz vzdycky jen v do-
nuceni partnera (na néhoz se kritika obraci) k tomu, aby se prestal vy-
hybat meritu véci a viibec rozhovoru, kde jediné muze byt platnost argu-
mentu provérena. Aby byla véc jasnéjsi, uvedu priklady z riznych rovin a
okruhu. Tak kupr. otézka, zda postavit tfeba silnici nebo trat v tom ¢i
onom prostoru a sméru, nemuze byt reSena hlasovanim ani demonstrace-
mi; podobné otdzka, zda bude vydano povoleni pristavat na mezinarodnim
letisti néjakému novému typu nadzvukového letadla nebo zda v urcitém
prostoru nebo dokonce viubec bude vybudovéna jaderna elektrarna apod.
Nicméné demonstrace a masové protesty mohou mit funkci, jestlize se
obyvatelstvo domniva, ze zdlezitosti nebyly dost odpovédné projedndny a
domysleny a ze se nalezité nedbalo opravnénych zajmu lidi (jako je napr.
jejich zdravi, bezpecnost, neruSeny klid apod.). Nicméné jedinym legi-
timnim cilem takovych demonstraci muze a smi byt natlak, kterym je
problém znovu otevren za tim ucelem, aby bylo slySet néjaké nové argu-
menty (nebo argumenty, o nichz se radné nejednalo nebo které byly
prosté pominuty, preslechnuty) a aby doslo znovu k rozhovoru. (Ke sku-
te¢nému rozhovoru z dobrych duvodu, nikoliv z predstiranych duvodu a



ve skutecnosti jen jako zdrzovaci taktika.) Mohou byt ndmitky pro slozeni
odborné komise, ktera ma véc posoudit, jakoz i proti smyslu jejiho roz-
hodnuti; nicméné nelze mit namitky proti tomu, Ze zasadné je kompetent-
ni komise odbornikl a nikoliv posuzovani neznalcu, i kdyz jich je zajisté
vice. Hlasy, podpisy, manifestace a demonstrace mohou opravnéné pou-
kazovat na hlediska a zdjmy, jichz se dost nedbalo nebo nedbd; v zasadé
vSak plati, ze o spravnosti, pravdivosti, spravedlnosti atd. se nehlasuje,
ale ze se spravnost, pravdivost, spravedlnost atd. musi hledat, vyhledavat
(a to zajisté spole¢nym usilim nebo tak, Ze kazdy muze legitimné prispét
do diskuse, pokud mé co rici a pokud je ochoten se podrobit kritickému
posouzeni téch druhych).

770912-1

(34) (5) (SSaZ - Vysoc¢any, 12. 9. 77 dopol.)

Vytvari jen potrebny prostor pro jiny typ organizace spolecenského Zivo-
ta, ktery neni zaloZen na moci a ktery neni (v dusledku onoho rozdéleni)
moci ohrozovan. Moc ma tendenci se centralizovat a monopolizovat; proto
do onoho prazdného prostoru (i spiSe volného prostoru) je treba zasadit
jinak opa¢né pusobici organiza¢ni struktury, tj. struktury pusobici ve
smyslu a sméru decentralizace. Podstatou téchto decentralizovanych
a decentralizaci udrzujicich a posilujicich struktur je samosprava. Samo-
spravu je treba povazovat za jednu ze zdkladnich slozek demokracie.
Nicméné také samosprava ma sva uskali a nebezpeci.

Tak kupr. nemuze byt pochyb o tom, Ze zaddny ministersky urednik ani
sam ministr (a vibec vlada) neni kompetentni, aby rozhodoval o vnitfnich
zalezitostech univerzity nebo védeckého dstavu. Ty jsou véci samospravy.
OvSem muze se stat, ze se v samospravnych organech prosadi a posléze
se jich zmocni skupiny, které sleduji naprosto partikuldrni zajmy a cile a
které eventuelné mohou byt zcela nedemokratického az protidemokra-
tického zaméreni a demokratickych struktur uzivaji docasné jen z tak-
tickych duvodi. Jakd néprava je pak mozna, kdyz k né¢emu podobnému
dojde? A je mozna i eventualni prevence? Anebo ma princip samospravy
znamenat, ze statni nebo jinak centralni intervence je vyloucena? - Je
zirejmé, ze cela véc musi byt resena pravné, tj. co nejpromyslenéjSimi a
nejpresnéji formulovanymi zakony a narizenimi. Samotné zakony museji
vychéazet z duvéry v demokratické principy a v demokratické presvédceni
vétSiny obcCanu, a tedy nikoli ze zdsadni neduvéry a z pochybnosti ¢i ze
strachu. Ale urcité meze, jez samospravné tendence nesmeéji prekrocit, a
urcité zasady, jimiz se musi ridit, je zapotrebi zcela presné stanovit.



Tim se ovSem muze stat, ze nékdy dojde ke sporum, zda je v pravu
samospravné rozhodnuti nebo dustredni dozor ¢i intervence. Odtud
nutnost nezavislych soudu, které budou mit pravo interpretovat zékony i
narizeni v duchu, v némz doslo k jejich formulaci a v némz se o nich hla-
sovalo. Nicméné to mohou byt jen krajni pripady; samosprava znamena
prave samo-spravovani v duchu konstituce, ustaveni.

V tomto smyslu jsou samospravnymi jednotkami predevsim veskeré kul-
turni instituce a organizace, a také vsSechny spolecenské organizace.
Méame-li jmenovat, tedy vedle jiz zminénych vysokych skol (zejména
univerzit) - a alespon nékterych typu strednich $kol - a vedle védeckych
institutu to musi byt vydavatelstvi knih i ¢asopisu a novin, knihovny (s vy-
jimkou statnich), svazy umeélecké i novinara atd., spolky a spolec¢nosti jak
zajmové, tak ideové a odborné (védecké), cirkve a ndabozenské
spolecnosti; dale odborové organizace, politické strany a rozmanité svazy
atp. Samospravné v rozsahlé mire museji byt také hospodarské organiza-
ce a vyrobni podniky. Statni a statem primo rizené by mély byt pouze
podniky bud’ z podstaty véci nerentabilni, nebo takového rozsahu a di-
menzi, ze by to z néjakého diivodu mohlo ohrozit bud primo, nebo zejmé-
na v potenci normalni chod spolecnosti (a pak jeSté by nemuselo jit o stat-
ni monopol, nybrz pouze o statni podnikani jako pruzkum a také moznou
alternativu; pro pripad nepriznivého vyvoje néjakého oboru nebo odvétvi
k nezadouci centralizaci a monopolizaci). Statni intervence by byla mozna
navic také v nouzovych az katastrofalnich situacich, kdy by hrozily v du-
sledku neintervenovani tézké hospodarské otresy. Kazdy takovy pripad by
ovSem musel byt rddné zdivodnén a vSestranné kriticky analyzovan.

{Svét a pritomnost / Svét - quasi , subjekt”}

770915-1

(35) (6) (SSaZ - Vysocany, 15. 9. 77 odpol.)

»Pritomnost” uz etymologii napovidd, ze jde o byti ,pri tom*“; ceska filo-
sofie musi toho slova pouzivat ,po srsti” téchto konotaci a ne proti nim ¢i
prosté nezavisle na nich. Znamena to, ze nejde o prah, o splav ¢i jez, kde
budoucnost prepada do minulosti, nybrz o vice ¢i méné rozsahlou oblast
,Zpritomnéni” urcitého rozsahu minulosti i budoucnosti (rozvedenim uve-
deného prirovnani bychom mohli predbézné naznacit, Ze jde o jakousi
prehradu, kde se zdrzi mnozstvi vody, ktera by uz davno byla dole na
rece; ale zadné prirovnani neni dokonalé, kazdé kulha (v tomto pripadé
zejména smérem k ,budoucnosti”). Minulost i budoucnost jsou v jistém



rozsahu pritazeny, vtazeny, vintegrovany do ,konkrétni“ pritomnosti, tj.
praveé tak, ze jsou (a aby byly) ,pri tom“. Toto rozsirovani pritomnosti je
mnohem spi$ ,srustanim” minulosti a budoucnosti (pochopitelné v jistém
vybéru a rozsahu) nez néjakym casovym ,tokem®“, jak jsme si navykli se
na véc divat. Jde vlastné o dvoji aspekt tohoto sristani: srustd kus minu-
losti a kus budoucnosti do konkrétni pritomnosti, a srastd kus vnitrni,
subjektni skute¢nosti s kusem vnéjsi, objektni skuteénosti. Cas je tak
vazadn vzdy na konkrétni déni, konkrétni udélost. Cas je proto vzdy vzta-
zen, spjat s takovouto néjakou srostlici, totiz udalosti, ve vét$iné pripadu
pak s udalostnym subjektem.

Subjekt ma svou pritomnost, tj. ,pri-tom-nost”, tj. rozsah toho, ¢im
neni, ale co strhuje nebo uz strhl do své ,pri-tom-nosti“. Minulost a bu-
doucnost, kterou nestrhl do své pritomnosti, tj. kterou neucinil svou prito-
mnou minulosti a pritomnou budoucnosti, pro néj jaksi ,nejsou”, resp.
jsou pro nej ¢imsi, co je ,mimo“ né&j, co jej presahuje, transcenduje. Cesta
k tomu, co jej takto transcenduje, se mu otevira teprve pres logos, pres
svet reci, jehoz obyvatelem se nejprve musi stat. (To je cesta otevrena
pouze subjektum nejvysSich urovni.) Teprve svét re¢i umoznuje subjektu
(vysoké urovné), aby vintegroval do své pritomnosti nejenom uz ,svou”
minulost a ,svou” budoucnost, ktera jeho subjektni svét nezmérnée
presahuje. Diky tomu prestava byt uzavren ve svém osvéti a stava se
obyvatelem svéta. Svét se tak muze stat svétem lidského subjektu diky
tomu, ze sam subjekt se otevira, a to tak, ze se otevird otevrenosti. Svét
musi mit svou stranku, jiz zustava v distanci, jiz podrzuje néco
z predmétnosti, tedy predmétnou stranku, ale musi mit také to, co
predmétem byt nemuze a neni, svou hlubokou budoucnost, budoucnostni
dimenzi a zakotvenost. Tak se svét stava quasi subjektem, ¢i snad presné-
ji pseudo-subjektem.

To je nesmirné vyznamna véc, ze svét neni skuteCcnym, pravym subjek-
tem, nybrz pouze jakousi ndpodobou subjektu, ktera sice ma jako on
vnitini i vnéjsi stranku, ale nikoliv ,svou” vnitini a vnéjsi stranku, nikoliv
stranky integrované, srostlé, ,konkrétni“. Pravé tato nezintegrovanost a
nesrostlost oboji stranky umoznuje a zaklada konstituci takovych ,utva-
ra“, resp. ,vytvort“, jako je napr. umélecké dilo. Ale to sem nepatri; to
vede k jinym souvislostem.

Proto také svét nema Zadnou samostatnou pritomnost, nybrz co do pri-
tomnosti je pluralizovan - neni nikdy cely, tj. jakozto celek, ,pri vSem”,
,Pri tom“. Pritomnost zkratka nemuze byt a neni za zadnych okolnosti ab-
solutni; absolutni pritomnost neexistuje. (Dusledkem je relativita ,sou-
Casnosti” v predmeétném, objektivistickém smyslu; proto si ponechame



termin ,, soucasnost” pro zcela jiny nez bézny vyznam, totiz pro spole¢nost
casu: dvé uddlosti jsou soucasné, kdyz maji v nékterém ohledu spolecny
Cas - a to znamenad, Ze jsou Casové néjak integrovany a koordinovany, ¢ili
ze existuje superudalost, ktera je v jisté mire zapoji do svého vlastniho
déni a ucini z nich jeho slozky a soucasti.) Pritomnost tedy neni (neni
,dana“ ted), nybrz déje se, a to tak, Ze je integrovana z ,menSich” a
,Nizsich” pritomnosti. Zaroven vsSak i nejelementarné;jsi ,pritomnost” zna-
mend byt ,pfi tom*“, tj. pfi né¢em druhém, jiném - ¢ili reagovat na to. Ca-
sovani je sice puvodnéjsi nez reagovani, ale pouze diky reaktibilité (a rea-
govani) se Casovani muze integrovat v rozsahlejsi celky (superudalosti).
Cas, jak mu béZné rozumime, je v reaktibilitich nejriznéjsich urovni za-
lozen a je jimi primo konstituovan a nesen.

{Analogia entis / Ontika / Ontologie / Ontologika / Smysl
a ,jsouci” / Byti a jsoucnost}

770921-1

(36) (7) (SSaZ - Vysocany, 21. 9. 77 dopol.)

Argumentace ex analogia entis vychazi z predpokladu, Ze sice to, co jest,
jsou ruzné ,skutecnosti“, 1épe jsoucnosti, ruznd jsoucna, ale zZe témto
jsoucnum i pri nejvétsi jejich odliSenosti je jedna véc spolecnd, totiz to, ze
Ljsou”; tedy z predpokladu, Ze to, ze urcité jsoucno jest, je stejné jako to,
ze jiné jsoucno jest (a viubec jina jsoucna). Pokud bychom ovSem zustali u
této formulace a neprekrocCili jeji meze, o skutecné analogii entis by
nemohla byt zadna rec, nebot je-li jsoucniim spole¢né pouze to, Ze jsou,
pak jim samotnym neni spolecné nic, co by jim bylo vlastni, nybrz pouze
néco jim vnéjsiho, ciziho, ex post pristupujiciho, ale naprosto nepatriciho
k jejich konstituci a vybavé, totiZ to, Ze o nich shodné vypovidame, Ze
jsou. Pak vlastné vubec nejde o néco, co je témto jsoucnum opravdu
»,Spolecné”, nybrz néco, co charakterizuje spiSe naSe vypovidani
o jsoucnech. A kdyby tomu bylo opravdu tak, ze jsoucnum je opravdu
spolecné to a jenom to, ,ze jsou“, pak by se dokonce i tato véta stala
zjevné nespravnou, nepravdivou, nebot by se tim rikalo, Ze sice vypovida-
me o jsoucnech tak, ze stejné o vSech rikame, ,ze jsou“, ale Ze tomuto
spolecnému, stejnému vypovidani u samotnych jsoucen nic ,,neodpovida“.
Paklize se vSak chceme témto zavérum vyhnout, musime predpokladat, ze
také u samotnych jsoucen je néco, co jim je spole¢né, totiz nejenom zpu-
sob vypovédi o nich, nybrz néco ,in re”, tedy zplsob jejich jsoucnosti - ¢ili



nejenom, ,ze jsou”, ale ,jak jsou”. A tento predpoklad je pravé v pozadi
argumentace ex analogia entis.

Ale je tomu tak? Je opravdu jsoucnost néco, co zaklada vzajemnou spja-
tost, a dokonce jednotu jsoucen? Takze by bylo mozno mluvit prece o
»~jsoucnu vcelku” na ontické roviné? O tom lze jen pochybovat. Nicméné
vznika otdzka, zda je mozno nechat pochybnosti stranou a prisnou mys-
lenkovou metodou prokazat, Ze tomu tak neni a nemuze byt. K tomu cili
vSak je treba nejprve vypracovat predpoklady a =zacatky nauky o
jsoucnosti a event. o jsoucnu.

Tradicné se filosofickd disciplina, ktera se zabyva jsoucnem ,jakoZzto
jsoucnem®, nazyva ontologii. Proti vyméru mohou byt ovSem namitky. Co
to znamend se zabyvat jsoucnem ,jakozto jsoucnem“? Znamena to za-
byvat se jsoucnem, pokud je jako jsoucno identifikovano, pojmenovano,
posuzovano, tedy jsoucnem myslenkové uchopenym, pojatym atd. Jestlize
oblast jsoucna uchopeného, pojatého nazveme oblasti ontologickou - to
ma smysl uz v etymologii, ktera naznacuje, Ze jde o ,jsoucno logizované“,
vtazené do svéta logu, reci, mysleni -, pak musime od této oblasti odlisit
oblast, resp. rovinu jinou, totiz rovinu ¢i sféru jsoucna, které nebylo jesté
logizovano. Nazvéme tuto oblast oblasti ,ontickou”. Zajisté nemuzeme
rici ani slovo, aniz bychom zavlékali to, o cem mluvime, do svéta logu, do
sveta reci. Nicméneé to nas jesté nevyvazuje z povinnosti rozliSovat, zda do
svého promlouvani bereme a svym myslenim uchopujeme jsoucno z roviny
(ze sféry) ontické, nebo uz ze sféry ontologické. Tak jsme vedeni k rozdeé-
leni ¢i rozliSovani ontologickych zkoumdni treba struktur ontickych a
struktur ontologickych. Oboji jsou, oboji maji charakter jsoucnosti, cha-
rakter jsoucen. A prece jsoucno ontické ,jest” jinak nez jsoucno ,ontolo-
gické”. Musime proto vzdy peclivé uvazit, zda mame v umyslu se zabyvat
ontologii ontiky nebo ontologii ontologiky.

DalSim krokem je ovSem rozliSeni mezi jsoucnosti a bytim. Pomér mezi
jsoucnosti a bytim néjakého jsoucna je asi jako pomér mezi vyskytem a
smyslem. Tim je naznaceno, ze byti néjak Uzce souvisi se smyslem, tedy
s logem, s reci, se slovem. Ale tady musime pripomenout vyznamnou vec,
kterd zatim ve své zamlcCenosti mohla zpusobit nepochopeni toho, co bylo
az dosud receno. Smysl neni konstituovan teprve tim, Ze o ném mluvime,
Ze jej néjak uchopime a vyjadrime. Smysl je tu drive nez jeho pochopeni
(nemuzeme rici: nez pochopeni vubec - nikoliv proto, ze by se smysl bez
pochopeni neobesel, ale ze existuje zvlastni smysl pochopeni smyslu - ten
neni mozny bez pochopeni, ale neni jim konstituovan, a o to nam prave
jde); pokud bychom ontologickou sféru chtéli vazat na lidské promlouvani,
na mluveni a mysleni cClovéka, pak bychom musili rici, ze smysl ma



(alespon na predlidskych tUrovnich muze mit) onticky charakter. Ale to
pravé rici nelze, nebot smysl neni jsoucno. Radl provedl rozliSeni mezi
tim, co jest, a tim, co ,byti ma“. Smysl tedy ,neni”, ale ,ma byt” (Radl
napr. rika néco podobného o Bohu). Toto rozliSeni je ovSem jen pomocné,
prisné vzato nevyhovuje. To vSak je zapotiebi podrobit co nejdukladnéjsi-
mu zkoumani. Nevyhovujici je také - po mém soudu - Jaspersova perie-
chontologie. Nicméné na roviné smyslu, resp. logu nelze zustat; byti je
spjato nejenom s logem, ale predevsim s pravdou.



