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(37) (1) (SSaZ - Strasnice, 8. 8. 77 rano.)
Kdy?z rozlisime dvoji rovinu politickych struktur, tj. rovinu profesionalni techniky a rovinu
osobitého zaméreni, osobitého politického programu, naskyta se ndm novy a presnéjsi pohled
na otazky politické odpovédnosti obcana, ktery ma svou odbornost asvé zajmy, které
nespadaji do sféry technické politiky. Zvlastnim pripadem realizace takové politické
odpovédnosti je Zivot a aktivita filosofova. Profesi je filosof veden k nikdy neumdlévajici
reflexi a k rovnéz neustavajicim pokustim vidét vSe v perspektivé celku, ve vztahu k celku.
Tim je pro politickou odpovédnost vybaven daleko 1épe nez kterykoliv védec, nebot ten je svou
odbornosti naopak veden k potlaceni zajmu o celek a k stle diferencovanéjsi specializaci.
Politika je vSak vZdycky mocné pritahovana k okruhtim vZdy celkovéj$im a univerzalnéjsim.
Tak se zajmy a perspektivy politiky a filosofie sbliZuji a v jistych ohledech podobaji. Politika se
neobejde bez filosofickych prvka a sloZek ve svych orientacnich kontextech, a na druhé strané
filosofie nemuZe pomijet disledky svych teoretickych a myslenkovych postoji pro politickou
(praktickou, spolecenskou) oblast. Tim se otvira rozsahla sféra spolecnych zajmu, které vsak
velmi casto nejsou ani paralelni, ani konvergujici povahy, ale maji vzajemné protivnou,
antagonistickou nebo alespon navzajem se vymezujici a korigujici povahu. Pozitivnim
dtsledkem je prohloubeni filosoficnosti politickych programt a propracovani politickych
aspekti a disledk filosofickych pozic. OvSem eo ipso jsou mozné i faleSné kroky, a tedy
negativni duasledky vzajemného ovlivnéni obou profesi. Politika se mutZe obavat kritické
reflexe a analyzy ze strany filosofie a muzZe si péstovat svou vlastni, ochoc¢enou a pokleslou
nahrazku filosofie, totiz politickou ideologii. A naopak filosofie, zklamana politikou, si mtze
vymyslet politické utopie, které jednak mohou odvadét politicky interes a politickou
odpovédnost na scesti a tak je neutralizovat, ale na druhé strané mohou zptisobit hodneé zla,
jestliZe se po case ukaze, Ze je jich mozno pouZzit jako ideologii néjakych novych hnuti. Zkratka
jakékoliv oslabeni svazku filosofie a politiky (at uZz vinou kterékoliv ze stran) a zejména
vSechny nahrazky (jednostranné nahrazky) skutecného partnera néjakym sluZebnym
prostredkem vedou nutné ke spole¢enskym deformacim a jsou zaroven jejich signalem.
Vznika tedy otazka, v jakém smyslu je realizovana politicka odpovédnost filosofie ne pouze
realizovanou odpovédnosti obc¢ana, ale aktem filosofa jakoZto filosofa, a v jakém ohledu je
politicka angaZovanost filosofa relevantni pravé filosoficky. Tuto otazku muZeme asi
zodpovédét pouze postupnym co nejpodrobnéjSim vyctem filosofickych disledka této
politické angaZovanosti filosofa. ZdrZme se predbéZné u jednoho ponékud obecnéjsiho rysu ¢i
aspektu této souvislosti. Filosof je filosoficky aktivni, jestliZze je schopen prosadit kritickou
reflexi néjaké aktivity, zejména pak vlastni aktivity. Proto lze povaZovat jakoukoli aktivitu za



filosoficky relevantni, daii-li se ji podrobit kritické reflexi a v této reflexi [jjESIINE vztah
k celku. Za tim cilem musi filosofie od své vlastni aktivity umét odstoupit a posuzovat ji pak
z distance. V této distanci - jak tomu je ostatné v reflexi popravidle - si filosof ujasnuje
nejenom svou vlastni aktivitu a povahu svého pristupu, ale také povahu skutecnosti, do niz
svou aktivitou zasahl a s nizZ se tak dostal prakticky do kontaktu. Aplikujeme-li tuto obecnou
situaci na politickou odpovédnost filosofovu, je ziejmé, Ze filosof poznava na zakladé své
uplatnéné politické odpovédnosti jednak sam sebe a politické aspekty svych filosofickych
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barvitéjsi a plastictéjsi, ¢im se dostane do vétsiho napéti s tzv. politickou realitou. Ale filosof,
ktery se politicky dostava do napéti se svou dobou, s etablovanym politickym systémem,
s urcitym programem nebo hnutim, se nejenom sam pred sebou a pred spolecnosti politicky
vybarvuje, ale ziskava daleko perfektnéjsi pristup k politické situaci viibec, nebot prava
politicka povaha skuteCnosti se mu vyjevuje nejlépe pravé v roztrzce a napéti, v tzv.
»prasvihu®. Filosof ma vSechny divody, pro¢ si takového prasvihu cenit, protoZe jemu
opravdu na prvnim misté nejde o dosaZeni néjakych politickych cil, nybrz o sluzbu pravde,
pravdivém vidéni skutecnosti, situace atd.
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Filosof, ktery reflektuje svou politickou angaZovanost, tj. aktivitu, ovSem objevuje také
nedostatky této své aktivity, [GJeMOM nedostatky a vady situace, do niZ aktivné vstoupil
a zasahl. A protoZe filosof vZdycky vztahuje vse, co zkouma, k celku, a to znamena usiluje
zaroven o integrovanost svého pristupu jak k predmétu (omezenému) svého zkoumani, tak
k celku, ktery je zakladem a pozadim, ,vztaZznym systémem® jeho zkoumdani, musi pri
disledném domysleni (kritickéem reflektovani) své politické aktivity najit momenty
desintegrace ve svem pristupu a musi se pokouset je prekonat novymi, hlubsimi pristupy. To
vSak znamen4, Ze nejenom svou vlastni politickou aktivitu, ale politickou sféru viibec ¢im dal
tim radikalnéji vztahuje k celku - a tedy ukazuje, vyjevuje v jejich relativité, v jejich
odkazanosti na celek lidského Zivota, ¢ili v jejich partikularité, casteCnosti, nesobéstacnosti.
Filosoficky pristup k politice a politické aktivité znamena tedy uZ sam o sobé jisty prusvih,
nebot politicka oblast se ve své strukture v modernim véku soustredila do statu, v némz
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smérujicimi k soustredéni veSkereho lidského soukromého i spole¢enského Zivota a k jeho
podrizeni ,statni raisoné”. Kazdy vskutku filosoficky pokus o pohled na stat ve svétle pravdy
(tj. ve svétle celku - mj.) je proto de facto utokem na absolutni narok statu. Je proto tim
pravdépodobnéjsi, ¢im je hybris statni raisony hlubsi, Ze filosoficky pokus bude
pronasledovan, difamovan, a viibec jakkoliv znemoZnovan nebo alespont uml¢ovan. Tim vSak
zaroven kazdy takovy stat vypovida o sobé — ukazuje své ledvi pravé v tom, jak stiha filosofické
usili o odhaleni veskeré politické skutecnosti ve svétle pravdy. Filosofie se tomu mtiZe vyhnout



jenom tak, Ze necha stat prinejmensim na pokoji, Ze politiku vylouci ze sféry sveého stéZejniho
nebo alespon vSeho konkrétniho zajmu. Ale tim filosofie de facto resignuje na svou
odpovédnost a na svij vztah k celku - a stava se pouhym odbornictvim, pouhou odbornosti -
¢imz Cini prvni svij krok v poklesu, v pokleslosti, upadlosti uvazovani a mysleni. Ovsem kdyz
se takto vyvazala ze svého vztahu k celku a ze své sluzby a loajalnosti vii¢i pravdé, nema
filosofie vlastné uz zadné ucinné zabrany pred poklesnutim dal$im, totiZ poklesnutim na
pouhou ideologii ve sluzbach statu. Jakkoliv upfimné zamyslena neutralita vici statu a
politické sféfe nutné vede k ztraté svébytnosti a k podrizenosti, zotrocenosti filosofie — a
zotroCend, podrizend, nesvobodna filosofie je pouze zvrhlou, korumpovanou ,filosofii®, totiz
ideologii. A ¢im vic se filosofie odpoutava od elementu, z néhoz jediné muZe vyrustat, od
zakladu, z néhoz jediné se muZe pozvedat, tim vic se stava komplikovanou 17i, slouzici, resp.
posluhujici kazdému zajmu, vyhlaSenému za statni a ,,spolecensky”. A naopak filosofie, ktera
se chce vymanit ze svého posluhovani a ktera se chce zbavit 17i, v nichZ se pohybuje a jimiz je
zavalena, dostava se nezbytné do rozporu s etablovanym politickym systémem, s politickou
reprezentaci a primo se statem.
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Situace filosofa mtize byt bud takovd, Ze se ,,nic nedéje” a Ze presto je vSechno jakoby nakfivo.
Neuspokojivost faleSného klidu pak muze filosofa hnat az do krecovitych ¢int provokujiciho
aZ poburujiciho razu. Za jiné nam muZe slouZit priklad Kierkegaardtiv. Nebo se filosof mtZe
primknout k néjaké vrstvé ¢i linii spolecenského zapasu, ktera sice neni jeho vlastni, ale v niz
hledd docasnou oporu (zkuSenost ovSem pravi, Ze pravé docasnost této aliance je
problematicka, nebot filosof ji mtiZe prerusit osobné, nikoliv vécné, takZe jeho formulace a
jeho uceni pak pusobi jako ideologie, aniZz by on sam mél néjaky vliv ¢i moZnost proces
zastavit). Takovym prikladem je treba Karel Marx. Anebo se filosofovi zd4, Ze ze situace musi
néjak ven, protoZe je v ni nedychatelno (coZ nevylucuje uspésnost a ohlas filosofovy aktivity),
ale resi to tim, Ze odejde, misto co by se orientoval na moment vnitni rozpornosti struktury.
Jako priklad miZeme uvést Alberta Schweitzera, ale v jistém smyslu i Karla Jasperse, i kdyz
Jaspersovy dtivody byly spi$ protestni, neZ Ze by spocivaly v nechuti zasahnout do sport ve
spolecnosti. (Zasahoval totiZ stejné alesponl zvenci.) In abstracto je téZko jednoznacné tyto
riazné typy reagovani posuzovat. Mné osobné je Schweitzerovo rozhodnuti ponékud
antipatické - asi podobné jako odchod prvnich ¢lent Jednoty bratrské do Kunvaldu apod. Je
vtom trochu romantismu, trochu rezignace ahezka radka kompromisl, vétSinou
nepriznavanych. OvSem je tfeba vzit v avahu, Ze lidé (i filosofové) maji rGznou povahu a Ze by
bylo nespravedlivé chtit na vSech takové reakce, ktere jsou pro nékteré z nich osobné krajné
svizelne, zatimco pro druhé jsou samozrejmosti a nejsnadnéjsi odpovedi na existujici stav.
Jsou lidé, kteti se neradi poustéji do zapasti a radéji si vyberou cestu, kde mohou néco
pozitivniho udélat bez ucasti na vnitfnim napéti ve spole¢nosti. OvSem nelze poprit, Ze nékdy
muZe jit také pouze o thyb pred odpovédnosti. Pro filosofa to je vidycky uhyb. Schweitzera 1ze



pochopit tak, Ze se pravé tomuto uhybu chtél vyhnout a vyvarovat se ho tim, Ze resignoval na
drahu filosofa (a theologa) a stal se 1ékarem. Pro spravedlivost soudu je treba dodat, Ze také
radikalniceni je formou uhybu, a predstavuje nemensi nebezpeci (spiSe vétsi) neZ prosts,
nekamuflovana resignace. Radikalni postoj, ktery odmita jakykoliv kompromis a tedy
i mozZnost spoluprace s méné radikalnimi smery, je vlastné pravé tak neucinny a predstavuje
vyhybavost pred skutecnou odpovédnosti jako naprosta neangaZovanost a indiference.

Kazda odpovédna angazZovanost ma dvé slozky; jednou predstavuje kompromis se
skutec¢nosti, druhou zaklada a udrZuje distanci od dané skuteCnosti. Z této dvojznacné,
podvojné relace se obcan, resp. ¢len spole¢nosti nemuze vyvazat tim, Ze se v rozporné situaci
prikloni k negativni, negujici strané. Neni to mozné predevSim proto, Ze i negujici slozka
spolecenskeho rozporu je danosti, ktera smeéruje k postupnému nebo nahlému etablovani;
kdyZz se clen spolecnosti primkne k této casti, resp. sloZce spolecnosti (spolecenského
rozporu), ziskava tim sice distanci od ostatku spole¢nosti, zejmeéna od jeji etablované casti, ale
nedosahuje distance skutec¢né, jaka je predpokladem kritického pristupu a schopnosti se
otevrit pravdivému pohledu na skutecnost, tj. na skutecnost jak etablované, tak oponujici
slozky spolec¢enského rozporu.

Filosofie vSak je nerozlu¢né spjata s kritickou reflexi; proto si musi filosof uchovat
schopnost kritické distance od veskeré skutecnosti. Jeho angaZzovanost ho sice prakticky muize
privést do jedné z etablovanych front, ale nikdy mu nedovoli pravé jeho kriticnost, aby se
s néjakou frontou ztotoZznil a spojil trvale nebo tebas jenom na dlouho. To by znamenalo jeho
konec jakoZto filosofa a stal by se ideologem, ba hlasnou troubou néjakych partikularnich
zajm1, zatimco cilem i Zivotem filosofie je univerzalita. Z hlediska oponujici (a pozdéji se tfeba
jiz etablujici) fronty muazZe byt jeho trvala nebo alesponi vidy obnovovand, restituovana
kriticka distance hodnocena jako politickd nespolehlivost (tak hodnotil napf. Lenin
inteligenci), ale ve skutecnosti jde o to, Ze pro filosofii (a viibec pro zasadni, duchovni atd.
postoj) ma prioritu spiSe loajalita k pravdé nez k tomu, kdo momentalné pomaha k jejimu
vitézstvi, ale jen proto, Ze je to pravé momentalné v jeho zajmu.

770809-2
(40) (4) (SSaZ - Strasnice, 9. 8. 77 dopoledne.)
V prvnich krocich je tfeba zacit uplatnovat prava, zakotvena v ustaveé a v zakonech, prakticky
a nezlstavat tedy jen u gravamin. Na jednom z prvnich mist je otazka postupného vytvoreni
»druhé kultury®, tj. presnéji kultury, ktera Zije vskutku svobodné a nezavisle na
monopolistickém ideologickém schématu a tlaku. Neni to ovSem Zadna snadna zaleZitost, ale
je to hola nezbytnost, nebot oficialni kultura silné upada. (V situaci, kdy by se podarilo
zabezpecit pro oficidlni kulturu vysokou uroven, nebyla by to uZ nezbytnost, nybrz leda
moznost, byt tfebas Zadouci moznost.) Co je v tomto tkolu vSechno obsazeno?

Predevsim je tfeba se starat o nadané mladé lidi a umoznit jim intenzivni sebevzdélani pod
vedenim odbornikd. V prvni fazi nelze organizovat skutec¢né alternativni Skolstvi, i kdyz je
treba to povaZovat za cil. Jde o soustavu prednasek, seminari, diskusnich a studijnich skupin i



individualnich konzultaci; od pocatku je tfeba se orientovat na vybér zvlasté talentovanych a
jim poskytovat co nejvétsi péci. Vsem pak je nutno pripravit vedle prednasek a seminara takeé
Cetbu a pokyny k samostatnému studiu. Na prvnim misté museji stat humanitni obory,
v nichz je situace nejzalostnéjsi. OvSem i v jinych oborech bude nutno poskytnout moznosti
nadanym mladym lidem, ktefi se v disledku politické persekuce nedostanou na $koly.

Vedle skolstvi a vzdélani pro mladé je tieba zabezpecit také lepsi pracovni a spolec¢enské
kontakty samotnych védeckych pracovnik, ktefi byli v obrovském pocétu zbaveni mozZnosti
pracovat ve védeckych a pedagogickych institucich. A podobna akce musi byt podniknuta i pro
spisovatele, basniky, malire atd. Potrebné by byly také alternativni védecké a umélecké fondy
vCetné moznosti stipendii apod. Pozdéji péce o vybudovani vlastnich stredisek nejriznéjsiho
typu, véetné rekreacnich. Pamatovat také na starSi a staré pracovniky a poskytnout jim
vhodny asyl pro stari.

Je nutno se rovneéz zameérit na publikacni aktivitu. Zprvu jen rozsirit samizdatové edice o
naucné atd. texty, dale o samizdatové casopisy nebo rocenky apod. pozdéji je nutno
pripravovat tiskové moZnosti.

Ruku v ruce s témito programy musi jit také odborova organizovanost v alternativnich
svazech. Ty pak museji byt vybaveny potfebnymi poradnami (napt. pravnickymi) s dobrymi
specialisty. Pochopitelné se nesmi zapominat na potfebné mezinarodni zapojeni. (V soucasné
dobé je ovsem aktualni otazka alternativnich odboru vSeobecné, nebot existuje rada lidi, kteri
v dusledku politické diskriminace bud byli postaveni zcela mimo ramec odbora anebo - a to
vlastné plati pro obrovskou vétsinu ¢lent - nemaji ani nejmensi nadéji na zastani ze strany
odbori, kdyzZ se dostanou do politickych obtiZi.)

Jednou z vaznych véci se jevi jakysi informacni bulletin, ktery by podaval stru¢né zpravy o
veskeré aktivité. Jak bude mozné, je treba vSechny uvedené aktivity (a fadu dalSich) uvést
organizacné na jeden zaklad (i kdyZ bez dusledkii monopolistického charakteru zase
obracenym smeérem, nybrz sduasledné zachovavanymi demokratickymi principy a
strukturami).

Jak dalece bude treba od téchto aktivit oddélit pokus o obrodu krestanskych spolecenstvi
nebo jak dalece bude mozné oboji (ekumenicky v plném smyslu) spojit, to bude nutno velmi
bedlive uvazit a prozkoumat.

Pro celou sféru téchto aktivit ovSem bude rozhodujici ona pozoruhodna zkuSenost, Ze se
tady na jedné platformé sbliZzuji nejenom rtzné krestanské konfese, ale také krestané a
marxiste, socialisté a komunisté, atd. atd. Nikdy nebyla doba vhodné&jsi pro navazovani novych
spojenectvi a zakladani novych zplsobt spoluprace nez pravé dnes a v nejblizSich letech.
(Zkusenosti z Jirchar a ev. od Machovce byly nyni generalizovany, jak o tom svédc¢i rada
novych spojenectvi a pratelstvi.)
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Nepochybné zaslouZi zvlastni pozornosti skutecnost, Ze ve vSech socialistickych zemich
(social. bloku) se do opozice proti zplisobu, jak se postupuje politicky, dostavaji predevsim
prislusnici inteligence. Aby véc vynikla po vSech strankach, je tfeba provést srovnani s jinymi
dobami a jinymi situacemi. Vezmeme-li na tuto véc bézné marxistické tridni schema, pak
vime, Ze Zadna spolecnost se neobesla bez opozice, ale Ze prave to, ktera cast ¢i vrstva, slozka
spolecnosti se v ur¢ité dobé dostava do opozice, je rozhodujici pro posouzeni spolec¢enské
skutecnosti a politického rozloZeni situace. Spolecensky systém a reZim je tzv. ,pokrokovy*,
kdyZ se do opozice proti nému dostavaji prislusnici ,starého reZzimu“, resp. prislusnici
odchazejici, zatlacované tridy. I kdyzZ v tradicnich vykladech neni inteligence povaZovana za
tfidu, nybrz za ,mezitfidu“, neni toto vyhybavé pojmenovani dnes uz dost dobre drZitelné.
ktera muZe byt v pravém slova smyslu povaZovana za ,moderni“, resp. ,rozvinutou®“. Do
inteligence musime zapocitavat nejenom vysokoskolaky, ale také stredoskolaky a
primyslovaky; prislusnikem inteligence je dnes automechanik s pramyslovkou,
stavbyvedouci s praimyslovkou, mistr s primyslovkou, ale také herec, baletni mistr, malir,
sochar, novinar atd., nebot ti vSichni absolvovali nékolik let odborného studia.
Nekvalifikovanych délnika je stdle méné zapotrebi, a proto jich také postupné ubyva.
Zapocitavat prumyslovaky do délnickych profesi je prosté statisticky podvod. Dnes ma
pramyslovak pribliZzné tu aroven odbornosti jako inZenyr na pocatku stoleti. A kvalifikovany
délnik jako prumyslovak te doby.

Je ovSem pravda, Ze v predni linii odporu proti politice soc. reZimu se ocitaji predev§im
kulturni pracovnici a méné uz technici. To je vSak vlastné jenom zdani, vyplyvajici z toho, Ze
technik nebyvéa politicky tak exponovan jako naprt. spisovatel, takZe napéti neni tak zrejmé.
Ale napéti tu je; technik vidi, jak nesmyslné je rizeni, jeZ nedba odbornych kritérii, jisté —
alespon ve svém oboru - lépe neZ spisovatel nebo novinar atd. Umélec nebo filosof ovSem
z podstaty véci jsou na necitlivosti v ,Fizeni kultury” mnohem alergictéjsi, ale v podstateé jde o
reakci obdobnou. Jde jenom o to, Ze neodborné zasahy v technice nebo i védé (alespon v té
rutinni) vedou pouze nebo prevazné ke Skodam materialnim, kdeZto indolentni rozhodovani
voblasti kultury aducha posSkozuji spoleCnost na mistech nejcitlivéjsich, poskozuji
samotného c¢lovéka jako c¢lena spolecnosti, a to duchovné, mravné i intelektualné. Pocit
odpovédnosti mliZze byt ovsem vyvinut stejné tak u technika jako u umélce nebo myslitele a
védce; a lze predpokladat, Ze v budoucnosti bude obecné vyssi nezZ dnes.

Spolecenska situace je dnes takova, Ze nejdrive pokleslo prudce procento zemédélskych
pracovnikl a dnes stale vic poklesa procento délniki (v pivodnim vyznamu). Pocetné stoupa
procento pracovnikd sluZeb (od nichZ odecteme délnické profese, které tam jsou také
zastoupeny) a zejmena procento inteligence. A je to pravé predevsim inteligence, ktera se
dostava vzdy znovu do mensich nebo vétsich konflikti anebo prinejmensim do distance vici
oficialni politice, a to dokonce i tam, kde lze zretelné vidét korumpovanost nejraznéjSimi
prostredky a cestami.



{Prava lidska (a ob¢anska)}
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V Prdvniku ¢. 5-6/2977 publikuje svij diskusni prispévek na védecké konferenci (ktera se
konala 17. a 18. 1. 1977) Milena Srnskd pod nazvem ,Lidskd prava v kapitalistickych
a socialistickych statech ve svétle mezinarodniho prava*“ (str. 480-485). Pokousi se v ném pod
zaminkou kritiky a odmitani prirozenopravni koncepce poprit, Ze by se jednotlivec mohl
povazovat za subjekt mezinarodniho prava, tedy i takového, jimz se staty zavazuji k pravni
uprave lidskych a obcanskych prav. K tomu je nutno pripojit nékolik zasadnich kritickych
poznamek.

~Pravni aprava“ lidskych a obcanskych prav predstavuje zptsob jejich uznani a zasady
jejich pravniho respektovani; v Zadném pripadé vSak nejsou zadnou takovou ,pravni
upravou” lidska I obcanska prava konstituovdna ani jednotliveim udilena. To viibec neni
otazka prirozenopravniho nebo jiného zdivodnéni nebo vibec pristupu. Prirozenopravni
teorie — ¢i spiSe ideologie - je opravdu ze zasadnich diivodi a primo filosoficky neprfijatelna
a neudrzitelna. Ale pravni formulace maji vedle svych ideologickych sloZek také slozky
»invariantni®; tj. pravni normy museji byt formulovany tak, aby predevsim co nejpresnéjia co
nejuplnéji vyjadrovaly to, co je raznym koncepcim, vykladim a interpretacim spolecné, tj.
invariantni, co je jakymsi invariantem pravnich pfistupd, konceptt a ideologii.

A takovym invariantem je respektovani lidskych a obcanskych prav jako néceho, co
predchazi kaZdé jejich pravni upravé; a tento ,invariant* musi byt respektovan i témi
teoriemi, resp. ideologiemi, které myslenku prirozeného prava odmitaji. Z toho pak vyplyva, Ze
Cloveék je pravnim subjektem pivodnéji, neZ aby bylo moZno jej v tomto aspektu povazovat za
konstituovaného spole¢nosti nebo statem. Aby viibec mohl druhy ¢lovék, spolecnost nebo stat
respektovat néjakého jednotlivce jako nositele zakladnich prav a svobod (tzv. nezadatelnych),
musi jej eo ipso respektovat jako pivodnéji svobodného a opravnéného nez teprve v dusledku
néjakého udéleni nebo proptijéeni prav a svobod.

Co vSak opravdu znamend, Ze lidské svobody a obcanska prava jsou ,ptvodnéjsi“ nez
jakykoliv akt spolec¢nosti nebo dokonce statu? Jak tomu lze rozumeét, jestliZze neprijimame
prirozenopravni stanovisko a jestliZe si jsme dobre védomi, Ze pri narozeni si s sebou lidsky
jedinec (dité, nemluvné) své svobody a sva prava neprinasi jako néjakou svou prirozenou ¢i
prirodni vybavu (tak néjak jako barvu oc¢i apod.)? Zvnéjska vSechno vypada tak, Ze to je
v rukou spolecnosti, bude-li s urcitym lidskym jedincem jednat jako se svobodnym nebo
nikoliv. Ve skutecnosti vsak blizsi rozbor ukaze, Ze vskutku svobodny clovék a vskutku
svobodna spolecnost nema tu ,,svobodu® chovat se k druhym, resp. k urc¢itym lidem bud jako
ke svobodnym nebo jako k nesvobodnym, a to z toho dosti prostého divodu, Ze uprit druhému
¢lovéku svobodu nutné znamenda narusit a omezit svobodu vlastni. Spole¢nost, ktera upira
urcité skupiné lidi vSechna nebo néktera prava a omezuje nebo likviduje jeji svobodu, prestava
nebo vibec nezac¢ina byt sama svobodna. Svoboda je nedélitelna v tom smyslu, Ze k uplatnéni



svobody naleZi respekt ke svobodé druhého jako integralni soucast tohoto uplatnéni. Bylo
elementarni chybou prirozenopravniho pojeti, Ze chapalo jedince jako absolutné, plné
svobodného, pravé pokud byl izolovan, kdeZto ve spolec¢nosti bylo nutno jeho ptivodni plnou
svobodu omezit tam, kde by jeji uplatnéni ohrozovalo a omezovalo svobodu druhych lidi.
Spolecnost a spolecenskeé vztahy byly chapany jako diivod omezovani,,pavodni® (tj. prirozené)
svobody jedince, zatimco pravy opak je pravdou: jedinec se muZe stavat svobodnym a
uplatiiovat svou svobodu teprve a pouze ve vztahu k druhym lidem a ke spole¢nosti. Ale neni
tomu tak, Ze by se mu svobody dostavalo od druhych lidi nebo od spolec¢nosti. Svou svobodu
vSak muZe rozvinout a uplatnit pouze ve svém vztahu k druhym lidem a ke spolecnosti.
V Hegelové dialektice pana a otroka chybi nejpodstatnéjsi véc; otrok se nestava svou praci a
svymi dovednostmi stejné svobodnym nebo svobodnéjsim nez pan proto, Ze ovladne véci a svét
kolem sebe stejné nebo kvalitnéji, podstatnéji nez jeho pan, ale predevsim a zakladné proto, Ze
respektuje pana vjeho svobodé. Naproti tomu pan neni skuteCné svobodny a ve sve
svobodnosti upada predevSim proto, Ze neuznava, nerespektuje svého ,otroka“ jako
svobodného, nybrz prave jen jako otroka. (15. 8. 77) Revolu¢ni disledky Hegelova pojeti jsou
pochybné: otrok si podmanuje pana, rusi jeho svobodu a sam se stava panem. To ovSem
znamena3, Ze ve chvili svého ,vitézstvi* ztraci otrok (osvobozeny, osvobozujici se otrok) pravée
to nejpodstatnéjsi, totiz svou svobodu, svou skutecnou, pravou svobodu. To je také zakladni
hledisko pro posouzeni tridniho zapasu a tridniho vitézstvi délnické tridy, jak si ho
predstavuje Lenin a viibec cely dnesni marxismus. Marx jesté velmi zretelné videl, Ze vitézstvi
délnické tfidy nespoc€iva v poraZeni burZoazie, nybrz ve zrusSeni tfid. Komunisté (bolSevici)
naproti tomu délaji vSechno pro to, aby tfidni boj i po ,vitézstvi® (politickém vitézstvi)
proletariatu pokracoval v novych formach a upevnuji své panstvi nad spolecnosti (zejména
pak nad inteligenci, ktera predstavuje nejvétsi ohroZeni celého projektu zaloZeného na tomto
Marxovi docela cizim chapanim véci). Proto také tzv. socialistickd revoluce neznamena
osvobozeni spoleCnosti a vétsi svobody pro kazdého obcana, nybrz naopak potlaceni svobod
a omezeni nebo vyprazdneéni prav, byt zakonem garantovanych.
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(43) (7) (SSaZ - Strasnice, 15. 8. 77 dopoledne.)

Disledky jsou ziejmé: svoboda je cesta, na kterou je ¢clovék volan, na niZz musi vstoupit a po niz
musi jit. Tato cesta vSak neni konstituovana druhymi lidmi ani celou spolec¢nosti, nybrz je
puvodnéjsi neZ kterykoliv jedinec i neZ sama spolecnost. Tato cesta je princip, ,pocatek*, je
prave ¢imsi ptivodnim, nejpivodnéjsim. Pouze ¢lovék a spole¢nost se musi pomalu orientovat
a naucit se po cesté svobody jit a trvale chodit, nebloudit a neschazet na scesti. Veskera lidska
vynalézavost a tvorivost je pouze odpovédi na vyzvu svobody - a tedy je vZdycky volana
k odpovédnosti a ma, musi byt odpovédna, nema-li znamenat pravé ztratu svobody. Clovék
muZe opravdu, ,,vpravdé” uplatnit svou svobodu jen v této odpovédi a odpovédnosti; jinak
svou svobodu rusi a ni¢i. A odpovédnost znamena respekt k tomu, Ze mam nac odpovidat, tj. Ze
je to pavodni osloveni, ptivodni vyzva, ktera mi neni k dispozici, jiZ nevladnu, nybrz naopak



ktera vladne mné a které mam byt k dispozici ja sam. Spravny vztah k druhému ¢lovéku vsak
rovnéz spociva v této ptivodni, nejenom mne (a vas), nybrz také druhého (a ostatni) oslovujici
vyzve svobody. Respekt k druhému clovéku a k ,jeho* praviim a svobodam je podminén a
zaloZen v uznani, Ze svoboda, k niZ jsem povolan ja, je taZ svoboda, k niZ je povolan i on a vitbec
vsichni lidé. Clovék tedy neni vybaven néjakymi svymi osobnimi soukromymi svobodami a
pravy, jeZ by méli druzi lidé uznavat a respektovat, ale je povolan ke svobodé (a k pravdé)
stejné jako vSichni ostatni, a to jako k cesté, po niZ jim jest postupovat, a nikoliv jako k néjaké
kvalité, vydobytku, produktu ¢i dokonce majetku, jimZ by byli vybaveni anebo obdareni.

Z toho vyplyva, Ze uznani svobody druhého ¢lovéka (druhych lidi) je prave tak disledkem
jako predpokladem nasi vlastni svobody. Historicky ovSem se toto rozpoznani objevovalo jen
postupné a po krtccich, nebot neni ni¢im samozfejmym ani nasnadé leZicim. Clovékem
(,obcanem®), jehoz prava a svobody byly uznany, nebyl napr. v recke polis predevsim otrok;
v leckterych spolecnostech jim nebyla (alesponi rovnopravneé, plnopravné) Zena; nebylo jim
dité. Jesté dnes napf. v nasi spole¢nosti jim neni lidsky zarodek, ktery neni starsi 3 mésica. Ve
stredovéku takovym plnopravnym a svobodnym ¢lovékem nebyl nejenom nevolnik, ale ani
jeho pan - vazal vétsiho pana (lenniho). Teprve burZoazni revoluce prisla se zasadou rovnosti
vSech obc¢anu pred zakonem, ale tuto rovnost chapala jen uzce politicky a tudiZ jen abstraktné
a formalné. Az socialismus ukazal, Ze myslenku stejnych politickych prav je nutno domyslet
arozsSirit i na oblast prav socidlnich a hospodarskych. Moderni spole¢nost se ovSem
demokratizuje nejenom extenzivne, totiz Ze rozSiruje okruh lidi-obcanud, kterym jsou
priznavana stejna prava (jenom z nepochopeni podstaty svobody a lidskych ,,prav* vznikaji
nejasnosti napr. v pripadé lidského embrya), ale rozsiruje se v rozsahu svobod a prav. To je
generalni rys politického i spolecenského vyvoje - a zaroven kritérium pro posouzeni politické
a spolecenské pokrokovosti a vibec superiority toho ¢i onoho politického a socialniho
systému; spolecnost je tim pokrodilejsi a na tim vyssi arovni, ¢im méné vysad v ni plati a ¢cim
vic prav a svobod je rozsireno na dalsi vrstvy nebo dokonce na vSechny obc¢any.

A vtomto vyvoji k demokracii (v niZ demokratické principy politického - pavodné -
charakteru jsou rozsireny na oblast socialni a ekonomickou a tim radikalizovany ve svém
plvodnim vyznamu) je misto tzv. socialistickych systému a vlad, socialistickych zemi velmi
problematické, nebot tam pravé dosSlo k vyvoji retrogradnimu. Na jedné strané dochazi
v téchto spolecnostech k zuZovani a odbouravani éetnych prav a svobod vécné, ,materialné®, a
na druhé strané jsou silné zesubjektivizovana kritéria, podle nichZ se rozhoduje v konkrétnich
pripadech, zda jde ¢i nejde o clovéka-obcana, jemuz lze priznat vSechny politické a dokonce i
hospodaiské svobody. (Ze jde i 0 hospodaiské a socialni svobody, je ziejmé z toho, Ze prestala
platit zasada, Ze ,za stejnou praci stejna mzda“, ba Ze dokonce nékteré druhy prace jsou
pristupné jen lidem, vybranym na zakladé politickych nebo dokonce quasi-politickych
kritérii, tzv. kddrového stropu apod.) Aby to bylo mozné, aniZ by doslo formalné k zruseni
demokratického razu ustavy a zakont, jsou pravni normy formulovany heslovité, jako fraze a
tudiz vagné, v praxi jich pak je pouzivano ,,gumové“ (tzv. méreni raznym loktem, pri¢emz se
predstira, Ze jde o tyZ ,loket”) atd. Proti tomu je potfebna obrana, ktera predevsim a hlavni



dtraz klade na dodrZovani zakonu a radnou verejnou kontrolu, v diisledcich pak na to, aby
pravni normy byly formulovany tak, aby predevsim co nejpresnéji a nejuplnéji vyjadrovaly to,
co ruznym vykladiim a interpretacim musi zlstat spoleCné, tj. invariantni - tedy na jakousi
~objektivizaci®.



