[Polemika s pojetim lidskych prav u Mileny Srnské]

16. 8. 77 [770816-1]

(44) (1) (SSaZ - Strasnice, 16. 8. 77 dopoledne.)

Milena Srnska (Prdvnik ¢. 5-6 /1977, str. 480) mluvi o, rozdilnosti samé podstaty lidskych prav
v kapitalistické spole¢nosti na strané jedné a socialistické spole¢nosti na strané druhé*. To je
hruba nepresnost (prinejmensim; ukaze se vSak, Ze jde o otazku koncepce, tedy véc mnohem
zavaznéjsi): rozdilnost neni v ,podstaté lidskych prav®, nybrz v jejich pravnim zajiSténi a
vyjadreni, event. v jejich pojeti. Lidska prava jsou nécim, co je nutno respektovat a jejich
uplatnéni garantovat, event. upravovat, a to jak vnitrostatné, tak mezinarodné, ale nejsou ani
jakymkoliv respektovanim ani Zadnymi garancemi ¢ tpravami konstituovana. Zadnymi
»materialy“, ani takovymi, jako je vSeobecna deklarace nebo mezinarodni pakty apod., se
clovéku a obCanovi prav a svobod nedostava (str. 483 - interpretace stanoviska signatara
Charty 77 je v tomto smyslu insinuaci a misinterpretaci); nelze tedy vibec mit za to, ,,jako by
primo z paktl se jednotlivec stal nositelem subjektivnich prav* (dtto). Ostatné sama autorka
mluvi o ,dalSim rozpracovani a kodifikaci principu respektovani lidskych prav, ktery
v Deklaraci principli, ktera je soucasti Zavérecneho aktu KEBS, byl vyjadfen“ (483):
respektovat lze pouze néco, co neni zaloZeno ani konstituovano teprve timto respektem, nybrz
co mu ,predchazi“. Pravni vymezeni postaveni clovéka ve spolecnosti a ve staté muze byt
samozrejmé v riznych spolec¢nostech a v riznych systémech rdazné, ale lidska a obcanska
prava a zakladni svobody jsou nééim, co by mélo kazdé takové pravni vymezeni respektovat
jako néco, k ¢emu ma bliZ nebo dal a k ¢emu se postupné ma (musi) bliZit.

Autorka se zminuje nékolikrat o ,neochoté vyspélych kapitalistickych stata ratifikovat oba
pakty*“ (str. 481, 482). Jisté z toho nevyplyva, Ze ratifikaci samou se lidska prava a svobody
konstituuji; ale jde také - a predevsim - o to, Ze tam, kde se prisné rozliSuje mezi formulaci
pravni normy a mezi skutecnosti, jak tato norma je uplatnovana a realizovana, neni mozné
prazdnou ratifikaci predstirat néco, co ve skutecnosti neexistuje. V demokratické spolec¢nosti
by se takovy akt stal prilezitosti k tvrdé kritice podvodného pokusu o predstirani a zastirani
skutec¢nosti. Nicméné okolnost, Ze autorka se brani proti vykladu mezinarodnich paktd, jako
by se jimi jednotlivci dostavalo uréitych prav, svédci o tom, Ze realizace zavazka at uZ
mezinarodnich, ale fakticky ratifikovanych, uvnitf zemé ji nelezi na mysli a Ze o ni vibec
neprojevuje starost. VZdyt dokonce i za predpokladu, Ze ratifikace ma charakter mezinarodni
umluvy, musime soudit, Ze zni néco vyplyva pro pravni strukturu spolecnosti takeé
vnitrostatné, at uz primo pro jednotlivce, nebo nikoliv, tj. jen néjakym dalSim prostrednictvim
(napt. dalsich zakont apod.). Bez ohledu na odmitané prirozenopravni pojeti néco z ratifikace
paktli vyplyva. A co tedy? Vyplyva to podle néjakého pridélového systému jen pro nékteré
obcany nebo pro né vic neZ pro jiné? Zavazek, Ze nikdo nemd byt v urCitém smeéru
diskriminovan, ma snad byt vykladan tak, Ze jeho aplikace ma nebo muzZe byt riizna podle
toho, o koho, tj. o jakého ¢lovéka a obcana jde? CoZ neni jasné, jaky to je nesmysl? (Vyvolava to



reminiscenci na orwellovskou formulaci, Ze ,,vSechna zvirata si jsou rovn4, ale néktera jsou si
rovné;jsi*.)

M. Srnska trva na tom, Ze v pripadé paktl jde o projev dohodnute vile statd s rozdilnym
spolecenskym zrizenim, cehoz dusledkem je skuteCnost, Ze ,vnitrostatni uprava cestou
legislativnich i dalSich opatreni je svou podstatou zasadné rozdilna ve statech kapitalistickych
na strané jedné a socialistickych na strané druhé” (480). Bud tedy autorka priznava, Ze lidska
prava predchazeji jak vSem mezinarodnim dohodam i vnitrostatnim tpravam; pak ovSem zni
dost kuriézné, Ze vnitrostatni uprava je ,svou podstatou zasadné rozdilna“ podle toho, zda jde
o kapitalistickou, nebo socialistickou spolecnost. To by mohlo v uvedeném pripadé platit jen
za predpokladu, Ze v této ,,aprave” zustavaji lidska prava ¢imsi vedlejsim a okrajovym, zatimco
¢imsi podstatnym a zasadnim je néco zcela jiného, co se netyka primo lidskych prav, nybrz
charakteru socialniho systému (a clovéka teprve prostredkované). Anebo lidska prava
legislativnim ,a jingym* [@] opatfenim nepiedchazeji, nybrz jsou jimi konstituovana. Pak
ovSem ,svou podstatou zasadné rozdilnd“ ,uprava“ pravniho zakotveni lidskych prav
konstituuje vzZdy néco docela jiného podle toho, o jaky typ spolecnosti jde, tedy néco jiného
v kapitalistickém a néco jiného v socialistickém systému. JenZe je-li tomu tak, pak je naprosto
nesmyslna jakakoliv mezinarodni dohoda, nebot jeji pojmy nemaji pevny obsah. Pak ani onen
autorkou predpokladany ,obecné dohodnuty standard” (480) vlastné neplati, nebot mu je
prikladan pokazdé jiny vyznam, jiny smysl. Realizace a konkretizace takto vagné
dohodnutého standardu pak neni vazana ni¢im podstatnym a zasadnim a je tedy vzhledem
k dohodnuté normé maximalné libovoln4; a pravé tato liboviile a mozZné svévole je vydavana
za ,vnitfni véc statu” (480). Subjektivismus tohoto pojeti je nabiledni a je zarazejici.



