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(48) (5) (SSaZ - Strasnice, 18. 8. 77 dopoledne.)

To hlavni, o¢ na platformé univerzity jde, je rozhovor, diskuse, polemika, kratce stfetani
nazort a koncepci, pti ¢emz ovSem rozhodujici vyznam mé argumentace a jeji presvédéivost a
logika. Zatimco ve specialni védé je kazdy filosoficky prvek omezovan a vytlacovan a v zajmu
obecné zavaznosti je vSechen diraz soustredén na vécné souvislosti a tzv. fakta. Na univerzité
neni prvoradou zaleZitosti vykonnost, efektivita védeckého vyzkumu, nybrz takova
antropologickém nebo kosmickém apod.). Véda, rozpadajici se na desitky a stovky odbornych
disciplin, zachovava, resp. znovuziskava svou integritu v budovani cehosi, jako je ,svétovy
nazor* (pricemz zatim nechme stranou slabiny svétonazorovych pokusu a kritiku ze strany
filosofie). DuleZitost ,svétového nazoru“ by mohla nékdy slabsi duchy svadét k vymahani
souhlasu s uréitym vybranym, jedinym svétonazorem. Ale to je pravé v naprostém rozporu
sideou a s duchem univerzity; na univerzité nesmi vladnout zadny svétonazorovy (a tudiz
ideologicky) monopol. Exkluzivni diraz na jediny svétovy nazor s sebou nutné nese pokusy
o prezkoumavani nazoru jak vyucujicich, tak Skolenych. A to je konec univerzity a
univerzalnosti. (Srv. K. Jaspers, Die Idee der Universitdt, 3351, Berlin 1923, s. 50 n.) Univerzita
ovSem neni mozZna bez vybéru, a to jak bez vybéru uciteld, tak bez vybéru studenti. Ale
kritériem prijimani a diplomovani studentd smi byt pouze jejich inteligence, vzdélani a pile,
resp. soustiedénost. Pravé tak kritériem pro habilitacni rizeni musi byt vysoka troven
védeckého vykonu, nikoliv ideové nebo ideologické zaméreni. To neni zanedbavano ani
prehliZeno, ale je predmétem diskuse a polemiky, namitek a vyvraceni. Kdyz si zpritomnime
situaci filosoficke katedry na ffické fakulté Karlovy univerzity, kdyZ odchazel FrantiSek Krejci
do dichodu, musime predevsim vysoko hodnotit skutecnost, Ze Krejc¢i nebyl pod Zadnym
natlakem a mohl si vybrat skute¢né svého nastupce sam. Zaroven vsak se nemuzeme vyhnout
tvrdé kritice na stranu Krejciho, ktery si zvolil nikoliv nastupce nejschopnéjsiho, nybrz sobé
ideoveé a ideologicky nejbliZzsiho, a znemoznil tak nejvétSimu mysliteli mezivale¢nych let, aby
zakotvil na filosofické fakulté (azpisobil tim, Ze musel byt odsunut na fakultu
prirodovédeckou). Krejéi si pocinal stranicky az sektarsky, a velice tim poSkodil osudy ceské
filosofie.

Na univerzité ma kazda védecka disciplina pamatovat na svuj vztah k celku, tj. ma byt
filosoficka. Ale jeji filosoficnost nemiZe a nesmi byt dirigovana, direktivné urc¢ovana; na
univerzité panuje filosoficka (i védecka, pokud jde o koncepce, teorie atd.) rozriznénost.
Nicméné razné sméry a rdzné nazory zlstavaji na pidé univerzity v rozhovoru, a tim
v respektu k nazorim odliSnym. Z univerzity nelze vyluc¢ovat Zadné nazory a ideje, Zadné
koncepce ani teorie, pokud jsou zdivodniovany na urovni. Proti jejich zdGvodnéni lze vznést
namitky a proti nazorim lze i ostfe polemizovat, ale bez Gjmy na cti a vaZenosti jejich



predstaviteltl a bez pokust o jejich diskvalifikaci jakkoliv motivovanou, ale vyhybajici se
vécné argumentaci.

Tim v§im se ovSem jen predmétné pokousime uchopit hlavni rysy atmosféry, duchovniho
milieu univerzity. Toto milieu je hlavni; je rozhodujici pro samu védeckost védy, nebot
umoznuje a dokonce nuti védce reflektovat tak, aby lépe a presnéji védél, co vlastné dél4, kdyz
pracuje védecky, a jaky ma tato jeho védecka prace smysl v celkovém kontextu lidského
postaveni ve svété a lidského pristupu ke svétu a k sobé. Bez tohoto k reflexi vedouciho
duchovniho prostredi se véda odcizuje nejenom filosofii a nejenom ostatnim specidlnim
disciplinam, ale v posledu sobé samé, protoZe ztraci kontrolu nad sebou a nad tim, co podnika.



