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Mé prvni setkani s filosofii bylo dvoji. Nékdy koncem r. 1942 nebo zacatkem r. 1943 jsem
s Emou Brozovou (Ema diktovala) opisoval na stroji Radlovu Utéchu z filosofie (§lo o piepis
z kopie, kterou pujcil profesor Materna Ludkovi Brozovi, Eminu bratrovi, ktery k Maternovi
chodil na kondice z matematické (symbolické) logiky; a Materna, v r. 1946 predseda nasi
maturitni komise, mél text Utéchy ziejmé z Filosofické jednoty, kam jej pfinesl nejspis sam dr.
Navratil, prvni editor Utéchy, jemuz Radl dal tuzkou psany rukopis nedlouho pied svou
smrti). V té dobé uz jsem mél za sebou své botanické i nasledujici chemické obdobi a mym
ustrednim zajmem byla moderni fyzika a také biologie, paleontologie a viibec otazky evoluce
atd. Vté dobé bylo pro mne pravidlem, kdyZ jsem o néco mél hlubsi zajem, Ze jsem se
nespokojil ni¢im mensim neZ vysoce odbornymi vyklady, prinejmensim vysokoskolskymi
ucebnicemi. KdyZ jsem v sekundé propadl botanice, pidil jsem se (tehdy jeSté marné) po
velkém kli¢i k urc¢ovani rostlin, ktery vydal v Olomouci Promberger, a uspésné jsem ziskal
vétsinu vyslych svazkid aventinského Rostlinopisu. KdyZ jsem po divném zacatku (kdy jsem
mél takrka propadnout z chemie, protoZe jsa vyvolan v lavici, nedovedl jsem viibec odpovédét
na otazku, kterou jsem pro jiné zajmy prosté viibec neslysel, a pak uz jsem do konce ¢tvrtleti
nebyl viibec vyvolan, aZ na Zadost mé matky, které to neslo na rozum, protoZe jsem v chemii
doma leZel ustavi¢né) zazaril jako jeden z nékolika malo chemickych vasnivcet, vénoval jsem o
Vanocich cely obnos, ktery jsem jako darek dostal (a jeSté jsem si néco musel k tomu vyptjcit)
na Votockovu Chemii anorganickou. Ve fyzice jsem zacal prostudovanim Schacherlova Svéta
atomu [spravny ndzev je pravdépodobne ,Nitro atomu, pozn. red.], ale netrvalo dlouho a
objednaval jsem pres Jednotu matematik a fyzik(i (méla prodejnu v Zitné ulici) z Némecka
sbornikovou knizku |JKEHMBAYSIR, kterou mimochodem dodnes vlastnim a které jsem pres
vSechno své usili viibec nerozumél.

Nu, a tak kdyz jsem tspésné prepsal Utéchu (smél jsem si ponechat jednu kopii a Ema také
jednu, ostatni jsme museli odevzdat Ludkovi za zaptjceni predlohy), zacal jsem se zajimat o
Radla a o jeho starsi publikace. Po antikvariatech jsem sehnal ,Ndrodnost jako védecky
problém*, ,Moderni védu“, pozdéji ,, Déjiny vyvojovych theorii®, a dokonce , Neue Lehre vom
zentralen Nervensystem*. Neni pochyb o tom, Ze se mne rizna filosofémata dotkla, ale filosofie
jako takova prede mnou nikterak plasticky nevyvstala. (Slovo ,filosofie* pro mne nemélo
presny vyznam.) To zlstalo vyhraZzeno aZ druhému setkani s filosofii, k némuZ doslo na
Patockovych prednaskach a zejména v jeho proseminarich vysoké a naro¢né trovné.
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ale u ného jsem se nepriucil nicemu z filosofické strategie, co bych uz néjak drive nevédél nebo
alesponn netusSil. Néc¢im skutecné novym - a podstaté novym - bylo teprve mysSleni
(filosofovani) Jana Patocky. BohuZel mi bylo zpoc¢atku velmi cizi a naprosto nezvyklé (to prave
pattilo k véci). A Patocka nemél kdysi mnoho smyslu pedagogického; jeho vedeni by mohlo
byt dobre charakterizovano slovy, jimiZ vystihoval Bonhoeffer Barthiv tzv.
»0ffenbarungspositivismus*, totiZ heslem ,Zer, ptacku, anebo chcipni!“. A ja jsem mél vidycky
strasné nerad, kdyZ jsem byl stavén do podobnych protikladd, z nichZ ani jedna moZnost
nebyla fakticky reSenim. KdyZz mne Patocka svym dost suverénnim a odmluvy
nepripoustéjicim zpusobem vedl ¢i spiSe tahl po cestach fenomenologickych, vzdycky jsem se
néjak vymkl, distancoval nebo jsem provokativné vykrocil jinak a jinam, neZ PatocCka
ocekaval. V dusledku toho jsem si vzdycky prudce pokazil reputaci, ktera mezitim vzrostla
dost vysoko (cozZ bylo pro Pato¢ku nékolikrat znovu divodem, pro¢ ze mne zkusil udélat
fenomenologa). Pamatuji se zejména na prihodu z roku asi 1951 nebo ze zacatku roku 1952,
kdy jsem se obratil na Patoc¢ku s prosbou o konzultaci a radu. Nevédél jsem dost dobre, na ¢em
se alespon trochu orientovat v pokusu o pojeti akce, jemuZ jsem potieboval v disertaci vénovat
celou kapitolu. A tenkrat mne Patocka vedl presné onim zpusobem , Frif3, Vogel, oder stirb®;
nedoporucil mi Blondela, kterého jsem objevil az pozdéji, ale Merleau-Pontyho. Nebyla to -
o tom neni pochyb - rada Spatna, ale byla namirena proti celé koncepci disertacni prace.
Nemohl jsem se ji ridit, protoze bych musel predélat vSe a kazdou tezi podrobit de facto
fundamentalni revizi. K tomu jsem tehdy nemél ani dost ¢asu, ani — zejména - dost sil, protozZe
jsem se jesté velmi Spatné soustredoval a na pamét jsem se nemohl spoléhat viibec.

{Patocka, fenomenologie - a ja}
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Kdyz pohliZim zpét na vyvoj naSich vzajemnych vztaht s prof. Patockou, myslim, Ze jsem se
nedopustil Zadné zasadni chyby v tom, Ze jsem se nestal jeho ,,vérnym zakem*“ v silném smyslu
toho slova. V poslednich letech doslo k dost podstatnému nasemu sbliZeni, ale spi$ proto, Ze
v Patoc¢kové mysleni doslo k presunu smérem k liniim, které byly blizké mné, neZ naopak.
Dokonce bych rekl, Ze bohuZel Patocka nedosSel dost daleko, zejména napf. Ze ve vysokém
ocenéni Masaryka bylo stale prili§ mnoho respektu k jeho filosoficko-politickému vykonu, tj.
k jeho vykonu jako filosofa/statnika, nez k pravym filosofématim, na néz by bylo mozno
V nove, jisté znacné (po mnohych strankach) odliSné dnesni situaci navazovat. Podobné u
Radla dovedl ocenit jeho spolecenskou angaZovanost, politicky vyostfeny smysl pro
nebezpecné sméry a hnuti v politice a viibec v socialni oblasti atd., ale z jeho filosofické prace
dovedl uznat snad jeSté néjaké napady, néjaky ten ostry pohled k podstaté problému, ale uz
rozhodné ne jeho celkové zameéry, dalekosahlejsi koncepty apod.



Naproti tomu ovSem jisty presun lze najit také v mém mysleni, i kdyZ celkem neprilis
rozsahly. (Jiri Némec mi jednou fekl, Ze je to az zarazejici, jak malo je v mém mysleni pritomen
néjaky vyvoj, resp. néjaka zmeéna pozic, nazort apod.) Ale saim mam dojem, Ze ve vSem pohybu,
ktery 1ze v mém myslenkovém vyvoji najit, je mozno vzdycky vysledovat néjaké navazani na
cosi, co se uz pripravovalo, co tam uz bylo. A tak je tomu po mém soudu také s mym
priblizenim k fenomenologii. UZ v disertaci jsem provedl rozdéleni mezi vnitfni a vnéjsi
strankou udélosti, subjektu i akce a reakce. V polemice s]J. Zemanem ve Vesmiru v r. 1957
[,Subjekt a skutecnost®, in: Vesmir 36, 1957, ¢. 6, s.212-214, pozn. red.] jsem uz naznacoval
koncepci svétového celku, ,vesmiru“, na téchto zakladech. Myslenka, Ze ,svét” je nikoliv
vztahu (,realnych” vztaht), je vlastné jen rozvinutim toho, co bylo uz pro mne vlastné davno
pripraveno, i kdyZ to nyni vypada jako ,ontologizace* nékterych fenomenologickych pristupt
a stanovisek. Zejména vSak mam dojem, Ze vnitfni integrita mych filosofickych pozic by
celkové nemohla byt pevnéjsi, kdybych nejprve byl uéinil krok vpravo s Patockou
k Husserlovu subjektivismu a Heideggerovu diirazu na ek-sistenci a byti, provazenému
jakousi deontologizaci a denaturaci svéta, a pak zase na tento zaklad rouboval néco z filosofie
vim velmi dobre, jak jsem toho dosahoval zejména také proto, Ze jsem se priliS nezabyval
jinymi filosofickymi koncepty, a pokud prece, Ze jsem si vliibec nepocinal jako interpret, ale
jako ten, kdo si svobodné a nékdy snad i drze vybira jen to, co se mu hodji, a ostatni odklada
a nezfidka hazi pod stdl.)

Patocka na ma odmitnuti a vzpurna vymknuti reagoval zprvu tak, Ze mne prosté vypustil ze
svych plani. Pozdéji vzal na védomi, Ze jdu jinym smérem, a i kdyZ osobné udrzoval jisty maly
odstup, choval se ke mné vzdy pratelStéji. To mi velmi imponovalo a sdm jsem k nému pojal
postupné stale vielejsi vztahy. Asi to navenek nebylo prilis zrejmé (jako je tomu u mne i v radé
jinych pripadu), takZe pri jedné napjaté konfrontaci u prileZitosti jeho Sedesatin, kdyz v reakci
na jeho ponékud tvrdé zamitnuti ,holdu“ Radima PalouSe jsem uprostred zamlklé a rozpacité
spolecnosti vyslovil své uvahy nad tim, jak se dosti nestastné vyvijely mé vztahy k nému. To, co
jsem fikal, vyznélo asi zbytec¢né tvrdé (i kdyZ snad ne moc) praveé proto, Ze jsem byl aZ trochu
pobouren Patockovou reakci na Palouse a Ze jsem mu to chtél trochu ,,spocitat®. Nebylo to dost
promysleno, ale mélo to kupodivu vlastné velice pozitivni vliv na naSe vzajemné vztahy.
Patockovi to néjak svou pevnosti a dirazem (moznd i tou tvrdosti) spiS imponovalo
a v bezprostredni reakci na mne takrka dokazoval, Ze si nejsme tak daleko, Ze on v podstaté
ma na mysli néco podobného jako ja apod. Od té doby mne nejenom osobné, ale i filosoficky
bral mnohem vaznéji a zistal mi pratelsky, ale i filosoficky naklonén, i kdyZ jsem mu ¢as od
casu rikal neprilis prijemné véci. Tak kupt. jsem se zachoval dost ,dificilné” (Patocka mne
charakterizoval v roce 1955 nebo v prvnich dnech 1956 dr. Navratilovi jako ,dificilniho®, kdyz
jsem mél tehdy nastoupit do Stat. 1ékar. knihovny v Sokolské ulici), kdyZ v 1été 1968 na
Vaclavském nameésti mi li¢il, jak obrodné hnuti (,,éeskoslovenské jaro“) je nadéji pro cely svét,
a ja jsem nasadil nejostrejsi kritiku a vytykal jsem nepromyslenost, Zivelnost, politické



diletantstvi atd. (samozrejmé na stranu politického vedeni). Presto o nékolik mésict pozdéji
napsal Patocka takovy posudek (odborny) na mne, Ze se dodnes trochu stydim za to, jak malo
jsem udélal pro to, abych si ho zaslouZil. A kdyZ jsem mu napsal k pétasedesatinam, odpovédél
mi az s udivem, Ze aZ dosud meél u mne spis dojem nesouhlasu, ackoliv ja jsem nerekl jediné
slovo ve svém dopise, kterée bych nemyslel vazné a které by nebylo pravdivé (nejen v té dobe,
ale vZdycky do minulosti). A kdyZ potom navrhl, abych byl prizvan do malé spole¢nosti, kde se
mélo pripravit zakladni hledisko pro piipravu élanku o fenomenologii v Ceskoslovensku, byl
jsem az dojat: tak prece jenom ze mne toho fenomenologa (byt vSelijak ,,caknutého®) nakonec
udélal.

{Stari a vychova k lidskosti}
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Vychova je tradi¢né chdpana jako prevazné zaleZitost mladi. Je v tom nepochybné velky kus
pravdy. Dité se rodi jako ZivoCich (podle Portmanna predcasné, snad aby socialni kontexty
mohly intervenovat drive, nez dojde k zafixovanosti individua, s niZ se pak uz neda nic
podnikat). Tzv. deprivace znamena ve skutecnosti nedostatecné prekonani této ,ZivociSné*
etapy Ci urovné. Educatio predstavuje tedy vpravdé vyvadeéni lidského mladéte, které jesté
neni ¢lovekem, do svéta, v némz se ma konstituovat jako clovek, predevsim tedy do svéta reci a
mluvy. V tomto svété zakotvi nemluvneé tak, Ze se nau¢i mluvit, coZ neznamena pouze, Ze
ovladne jazyk (,matersky” jazyk), nybrzZ Ze se zaroven necha ovladnout reci, slovem, logem.
Clovék totiZ mfiZe smysluplné mluvit pouze za toho piedpokladu, Ze se necha nést feéi
(Heidegger rika: Ze mluvi ,,po reci®, tj. v jejim smyslu a sméru, po jejich cestach). Ovsem uZ toto
vedeni poukazuje k tomu, Ze kdy?Z se dité stane ¢lovékem (nemluvné mluvici bytosti), vychova,
tj. vyvadéni, e-ducatio neustava, neni u konce, nybrz spise na zacatku. Clovék je veden dal; a je-
li veden, je ergo vyvadén z mista, na némz ,stoji“, jinam, dal, kupredu. Stojime tedy pred
otazkou: jak je veden, vyvadén clovek, ktery se uz clovékem stal, v prabéhu svého Zivota?
Otevrenost lidske bytosti, jejimz predpokladem je otevrenost svéta, v némz Zije, v némz
pobyva4, ale ktera vede k setkani s touto otevienosti svéta, zprostiedkovanou zprvu otevienosti
druhé lidské bytosti a pak druhych lidi viibec, znamena, Ze vedeni, vyvadéni nemiiZe popravdé
ustat po cely jeho Zivot - pokud lidska bytost neklesne pod svou vlastni aroven, pokud neztrati
to nejpodstatnéjsi, co ji déla tim, ¢im jest, tj. bytosti pravé lidskou, totiZ pokud se neuzavre,
nezabedni, nezavine a nezabetonuje do sebe. Konc¢i tedy Zivotni, celoZivotni vychova, tj.
vyvadéni clovéka z toho, co (¢im) je a v éem je zaklesnut, teprve smrti. Nema-li byt smrt
chapana jako neorganické preruseni Zivota, a tedy take celoZivotni vychovy, cozZ je zcela
chybné pojeti, jez se prosadilo v nejnovéjsi dobé zaroven s tim, jak je mysSlenka smrti
vytlacovana, vytésnovana z lidského povédomi, pak je logické, jestliZze vychovu nepojmeme jen
jako pripravu na smrt, ale jako pripravu k vstupu do nového, dalsiho svéta, jehoz analogickym
predobrazem je vstup Zivocicha/nemluvnéte do lidského svéta, tj. do svéta logu, slova, reci.



Cely Zivot se pak jevi jako priprava na néco dalsiho. V tom smyslu se pak musime tazat: co
v Clovéku smrti konci a co nejenze nekonci, ale dokonce se dostava na novou rovinu, co nejen
podrZzuje, ale dokonce umocnuje svou skutec¢nost? Co nejenze neumira, ale dokonce naopak se
rodi?

Otazka, kterou jsme si takto polozili (¢i snad spiSe: ktera takto pred nami vyvstala, jakoby
»jsouc poloZena*), naleZi do nejbliz§iho sousedstvi otazek tradicné krestanskych, ba pfimo
jeziSovskych, totiZ otazek po Zivoté vééném a po vzkriSeni (je mimochodem dost vyznamné, Ze
otazka vzkriSeni stoji v evangeliich, tj. v azkém kontextu s JeZiSovym plisobenim, vlastné dost
na okraji a Ze je vyzvednuta k elementarni a nejvic diisazné vyznamnosti teprve prvni cirkvi;
odtud cerpam také opravnéni pro svou tezi, Ze vzkriSeni je kapitola z déjin cirkve a nikoliv
kapitola ze Zivota JeziSova). MizZeme uzavrit: Z toho, co bylo reCeno, vyplyva, Ze dusledné
dovedeni myslenky vychovy jakoZto celozivotniho vyvadéni clovéka z toho, co je dano, do nové
skuteCnosti, do nové riSe, do nového svéta, az do konce ssebou nese perspektivu
nadindividualniho ¢i spiSe nadpartikularniho vyusténi lidského Zivota, v némZ smrt neni
koncem, nybrz vstupni branou k éemusi celoZivotné vyznamnému a smysluplnému. Novy
vztah k smrti v tomto jejim vyznamu znamena ovSem také novy vztah k celému Zivotu, ktery
nesmeéruje k smrti jako ke svému konci a ke svému zmarnéni, nybrz jako ke svému vyusténi
a v posledu zhodnoceni a oslaveni.

{Stari a stari lidé}
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Smrt v moderni spolecnosti, v dnesnim svété ma nové rysy. V minulosti umirala vétsina lidi
uprostied dospélosti. I kdyz to nékdy byl disledek téZké choroby, méla tato choroba jiny raz
nez pozvolné ochabovani vSech funkci a eventuelné demence. Navic vétsina lidi umirala bud
na urazy (muzi vétSinou ve valce), nebo na nakazy (at uZ masove nebo situa¢né podminéné -
jako pri porodech apod.). Kdo vydrzel do stari, byl obvykle po vsech strankach vyjimkou -
nejen télesné, ale také duSevné. Moudrost a rozSafnost se proto organicky pojila se starim.
Dnes tomu tak neni. Stafi jsou stejné blaznivi jako mladi a casto jesté nesnesitelnéjsi.
V poslednich letech svého Zivota byvaji vyslovené na obtiZ nejen ostatnim lidem mimo rodinu,
ale zejména svym détem a jejich rodinam. Proto rozméahajici se tendence je uklidit nékam
stranou, do ,domova dichodct®, aby nebyli na o¢ich ani na obtiz. Pristupuje k tomu dalsi
moment, spocivajici vtendenci moderni spolecnosti maximalné vytésnit z povédomi
myslenku na smrt a ze Zivota spolecenstvi sam fakt smrti. Stari lidé jsou vétSinou pravé
pripominkou, Zivym poukazem k smrti.

To jsou vSechno ,objektivni“ aspekty zmén ve strukture spoleCnosti a jejiho Zivota
(a subjektivni dtsledky téchto objektivnich aspektt1). Lze dobfe porozumeét, proc¢ se dosavadni
struktury nemohly udrZet a pro¢ se rozlozily i subjektivni pristupy, napr. hodnoceni stari
apod. Stari lidé byli dfive ohroZeni ve své fyzické existenci; dnes jsou ohroZeni ve své osobni,



dusevni, duchovni, mravni, myslenkové atd. integrité. Je to snad méné napadné, ale je to tim
pribyva. Jejich vliv (tj. zejména vliv jejich ,dusevniho zdravi®, resp. spiS nezdravi) na celou
spolecnost a zejména na mladé lidi roste, resp. mohl by rust. To je dalsi divod, proc¢ rostou
tendence je izolovat (jako kdysi malomocné). A to vSechno dohromady (spolu s dal$imi
strankami existence starych lidi v moderni spolecnosti) pred nas klade naro¢ny ukol, jak
znovu integrovat staré lidi do plného spole¢enského Zivota na té irovni a primérené tém
moznostem, které jim jsou vlastni.

o sobé déla vic iluzi a protoZe ve svych vlastnich ocich si pripada neobycejné humanni. Mnoho
dnesnich lidi by nebylo schopno se ani divat na bitvy, jak se drive vedly, natoZ aby se jich
aktivné zucastnili. A prece nicivost a vrazednost modernich valek mnohonasobné presahuje
téméf vse, ¢eho bylo az dosud v té véci dosaZeno. Zena se emancipovala (a leckdy byla nasilné
emancipovana), ale stala se spolu s muzZem otrokyni vedle otroka nejnemoznéjsich struktur a
naroki; a predevsim byla zbavena své specificnosti, byla oloupena o své hlavni, rozhodujici
poslani. Déti jsou od narozeni predmétem docela zvlastni péce, ale je to péce, ktera z nich déla
néco, ¢im nejsou, nechtéji a snad ani nemohou a nemaji byt. A navic tam, kde jsou vrazdény
nebo jinak mrzaceny, déje se to z ,dobrych” divodd a po zralém uvazeni i za pomoci
odbornikl, tedy nikoliv pokoutné a s pocity viny jako kdysi. Moderni spolecnost silné
potlacila vSechny své pocity viny a ztratila zajem na tom, aby byla zprosténa svych vin.
V modernim svété nikdo nepotrebuje odpusténi - leda snad malé déti ve svych drobnych
prestupcich. Dospéli vSak odpusténi neznaji a sami o né nestoji. To je také jeden z vyznamnych
aspektti vztahu dnesnich lidi k lidem starym. Zkratka: moderni spolecnost se se svou kulturou
dostava do zvlastniho barbarstvi; vztah k starym lidem predstavuje jenom jednu, ale zato
vyznamnou slozku tohoto barbarstvi.

{Filosof a polis / Filosof a politicka spole¢nost}
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Kdyz Platon predloZil ve svém nejrozsahlejSim a snad nejvyznamnéjSim dile, v Politeii, své
pojeti idealniho statu, postavil do jeho Cela filosofa. Jednim z divodd, pro¢ tak ucinil, je podle
ného okolnost, Ze filosofové nechtéji vladnout. To je vSak podle Platona pravé nejvic
kvalifikuje pro toto narocné postaveni a funkci. Jisté bude zajimavé, kdyz se otaZeme: jaky je
nejvlastnéjsi dtivod pro filosofa, pro¢ nechce vladnout? Jisté nejde jen o néjakou nechut
osobni, ale spiSe o néco, jako je ,profesionalni deformace*. Filosof jakoZto filosof jisté musi mit
néjaké zavazné divody pro to, Ze nechce vladnout. Jestlize vsak tomu tak je, jak je moZné
filosofa prece jenom k vladnuti primét? Jisté ho nebudeme vladcem c¢init nasilim (i kdyz u
Platona se to zcela vyloucit neda); mGZeme ho vSak presvédcit. Jak je mozné presvédcéit
filosofa, aby vladl, jestlize ma divody, pro¢ vladnout nechce? Byl to jeho omyl, Ze nechtél



vladnout? A byl to opravdu omyl profesionalni? To by znamenalo, Ze filosofie ma alespon
v oblasti politiky vazné meze a mezery; a Ze existuje alespon ve vécech politickych jiny zptisob
uvazovani, ktery filosofii prevysuje a nad jejimi argumenty vitézi svymi argumenty. Jestlize
vsak tyto ,politické* argumenty maji mit vétsi vahu neZ argumenty filosofické, znamena to
bud, Ze filosofické argumenty tim jsou vyvraceny - anebo Ze jsou jen oslabeny a podminény.
Filosof napf. mazZe byt presvédcen obecnou nouzi a vSeobecnou Zadosti a prosbami téch, kteri
si sami nevédi rady. Ujme se spravy obce ne proto, Ze by v tom nahle proti svému pivodnimu
presvédcéeni uvidél hlavni smysl svého Zivota a své aktivity, ale protozZe i filosofie potrebuje,
aby obec néjak fungovala, aby prospivala, aby netrpéla tézZkymi chorobami, aby nebyla
ohroZovana zevnitf ani zvenci. A jestliZe je situace tak dalece svizeln4, Ze jsou ohroZeni vsichni
obcané i sama obec, pak pro filosofa plati, Ze , primum vivere, deinde philosophari*, coZ plati
také in politicis.

Ale tak to Platon prece neminil. Platon nehovoril o mimoradnych nebezpecenstvich
a ohroZenich otfrasajicich obci; filosofové nemaji vladnout jen docasné a v mimoradnych
pripadech, nybrz jsou praveé idealnimi vladci. Jak mohli takovou véc filosofové prehlédnout?
CoZ neni tato okolnost pravé dokladem ne dosti hluboké a peclivé jejich reflexe? CoZ to
neznamena spiSe omezenost filosofti, kdyZ na néco takového sami neprijdou? Neni snad spise
idealem filosof, ktery to vSechno zvazi, uvédomi si, Ze pravé on je tim nejpovolanéjsim, a
dobrovolné se vlady ujme? Neni rozumné, kdyz to druzi nechtéji pochopit, Ze se filosof ujme
vlady treba podvodem nebo nasilim, ale pro dobro obce? Kdo vlastné ma pecovat o dobro obce
a volat filosofy k vladé? Kdo ma rozumeét potfebam obce, aby presvédcil nebo i donutil filosofy,
aby vladli? Jakou legitimaci ma takovy pecovatel, aby rozpoznal, co to je filosofie a kdo je
pravym filosofem a kdo faleSnym? Neznamena to pak, Ze tu predpokladame nékoho v pozadi,
kdo v prvni radé odpovida za blaho obce a ob¢ant; a ten pak filosofy presvédci a angazuje? Jak
jinak by se mohli viibec filosofové k vladé dostat, kdyZ sami nechtéji a u ,,davu”, resp. u vétsiny
spoluobcant zadné valné povésti nepozivaji (zejména pak ne ve vécech politickych, jak
vyplyva dokonce i ztoho, Ze ackoliv jsou idealnimi vladci, sami se vladnout nejenom
nepokouseji, ale dokonce ani o svém velkém politickém poslani nevédi)?

Absurdni by jisté bylo reSeni predpokladajici, Ze filosofové budou ,,donuceni vladnout*. Co
by to znamenalo pro jejich ,vladu“? Vzdyt by to Zadna vlada ani nebyla, kdyZ by nad ni
panovalo néjaké donuceni. To nas vSak privadi k myslence, zda Platon nemohl mit na mysli
pravé néco takového: filosofové by ,jako* vladli, ale v posledu by rozhodovala néjaka
»instance” jina, ktera by byla inteligentni, tedy filosofick4, ale zaroven by védéla, Ze filosofové
jsou nejvhodnéjsimi vladci (tj. vladci pred zraky obcant), tedy predstaviteli vlady, ale ktera by
také dobre védéla, Ze filosofové vladnout nechtéji, a proto by je k tomu z nejrozumnéjsich,
nejmoudrejSich, nejosvicenéjsich, zkratka z filosofickych (!) divod donutila. Absurdita této
koncepce je vSak zrejma. Co by filosofim branilo nahlédnout posledni diavody tohoto
osviceného rozhodnuti? A na druhé strané: pro¢ by osvicena instance, filosoficky nahliZejici,
jak se véci ,,opravdu” maji, nevladla sama? K ¢emu by ji bylo zapotiebi filosofi, kteri jsou tak
neuvédoméli, Ze vladnout nechtéji, ackoliv jsou k vladé nejvhodnéjsi?



Pokud bychom vsak predpokladali, Ze postavit filosofy do Cela vlady se rozhodli obc¢ané,
kteri si sami o sobé nedélaji iluzi a védi, Ze vladnout nedovedou a Ze se k vladnuti nehodji, ale Ze
je nejvyssi nouze nuti k tomu, aby filosofy k vladnuti donutili, pak bychom predpokladali
vlastné podstatnéjsi, hlubsi vhled masy obéant do zaleZitosti obce, nez je slepota filosoft, ktefi
zaleZitostem obce nerozumeéji ani natolik, aby poznali, jak velka nouze obci hrozi a Ze jenom
oni sami jsou povolani, aby ji svou vladou zaZehnali.
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(56) (6) (SSaZ - Vysocany, 23. 9. 77 dopol.)

Filosof, ktery je donucen vladnout (a de facto spoluvladnout, nebot je-li donucen, pak moci,
ktera neni jeho moci, nybrz moci nad nim; a pochopitelné tato moc se mu neodevzdava, nybrz
sveruje se mu jen zcasti, jen natolik, aby mohl vladnout, resp. jakoby vladnout, tj. vladu
vykonavat, ale aby nemohl od vladnuti utéci a vlady se zbavit - proto je donucen (!) vladnout),
je vlastné donucen se podilet na moci. Co se stava s jeho kvalifikaci jakozto filosofa, co se déje
s jeho filosofii, filosofickou pozici, kdyZ se za¢ne (ostatné at uz z donuceni nebo na zakladé
presvédcovani apod.) na moci podilet, kdyZ své ¢iny a osudy spoji s osudy moci? Je to snad néco
obci potrebného a uzite¢ného, nebo to je snad dokonce néco uzite¢ného i jeho filosofii, jeho
filosofickému nahlédnuti, vhledu do situace nejen obce, ale také své vlastni? Dochazi
k podstatné zméné jeho filosofické orientace, ktera sice musi byt indukovana zven¢i (tj. praveé
onim donucenim), ale vede po cesté nadale vpravdé filosofické? Je okolnost, Ze filosof
zdonuceni vladne, takovou zkuSenosti pro ného, Ze ho vede k hluboké promeéné jeho
filosofické cesty samotné, aniz by vSak podstata filosofie byla ztracena? Jaky novy pohled se
pak filosofovi otvira? Jaké dasledky z nové zkuSenosti vyvodi? Je ono donuceni filosofa k vladeé
vlastné jenom aktem ,Isti rozumu®, tedy nééim, co zdanliveé proti filosofii - a tedy proti rozumu
- jen novym, mocnéjsim zpuisobem prosazuje rozum a filosofii na nové, vyssi roviné? Je snad
politicka oblast tou nejvyssi doménou ducha, v niz sama filosofie musi byt oklamana, aby
mohla byt vyvedena z klamu? Anebo musi teprve podvod, podvedeni privést filosofa k pravdé?
Musi byt filosof nejprve oslepen, aby vskutku prohlédl? Co to vypovida o Platénové koncepci
filosofa? Nezda se byt vyznamné v této souvislosti, Ze planovany dialog o ,Filosofovi“ nebyl
nikdy napsan?

Platén se nejspi$ velice mylil, kdyZ chapal své doporuceni, aby filosofové vladli (nebo
vladcove filosofovali), jako politické feSeni situace v obci. Nic totiZ se nezda nasvédcovat tomu,
Zze by Platon donucenim filosofi kvladnuti sledoval jiny zamér, totiZ oslabeni
a problematizovani moci a mocenské politiky. Nam vSak nic nebrani v tom, abychom
postupovali pravé timto smérem. Filosof totiZ ma nejenom své vlastni dtivody pro udrzovani
jisté distance od mocenske politiky, ale ma také své vlastni davody, proc se k celé oblasti
politiky, tj. zaleZitosti obce neotoCit zady. Jsou to v obojim pripadé a) divody (a ne néjakeé
chuté ¢i nechuté, sympatie ¢i averze ¢i naklonnosti a slabistky), b) vlastni, tj. filosofické
dtvody, tudiz davody, které nemusi nikdo filosofovi podstrkavat ani vnucovat. Pokusme se
vysledovat, co vlastné vede filosofa k tomu, aby neprestaval ,strkat nos* do politickych



zalezitosti, i kdyZ takovym zptsobem, Ze se tak vibec nesbliZuje s politikou (zejména
s mocenskou politikou ani s politickou moci), ale Ze se stava pro politiku a politické uvazovani
»politickym faktorem®, tj. Ze se pro dané senzorium politického uvazZovani jevi jako politicky
faktor, jako politické jednani (i kdyZ ,,neodborné®, diletantské, amatérské politické jednani).
Filosofie svou podstatou je zasadnim, principidlnim aktem otevienosti vaéi pravdeé
a loajalnosti k ni. Druhotné je tim postavena rozhodujici fronta filosofického zapasu: filosofie
je zavazana nasadit se vSude tam, kde je pravda zakryta a ohroZena 17i. A tim je dan i -
vztahu filosofie ke sféfe mocenské politiky. Moc ma dvé zakladni tendence, dva zakladni
sméry svého formovani, nardstani a uplatiiovani: prvni tendenci je centralizace, ustavicné
mohutnéni (posilovani, sileni) a monopolizace moci. Moc vZdycky bolestné citi své meze;
anemuze-li se jich zbavit okamzité a jednou provzdy, pokousi se je alesponl postrkovat
a prenaset vzdy dal, nahlodavat a rozmélnovat je, anebo alesponl je pripad od pripadu
prekracovat nebo obchazet. Moc neuznava zadnou autoritu, nezna jina kritéria nez zase
kritéria moci, neuhne pred ni¢im, le¢ zase jen pred moci. A protoZe uhybat ze své podstaty
nechce a neni naklonéna, pokousi se tu druhou moc zbavit samostatnosti a podfidit sobé. Moc
neskon¢i, dokud neni jedina, jedinym mocenskym centrem, jemuZ se podfidila vSechna centra
jina. Moc chce zasadné byt hlavni a rozhodujici silou vSude, dokonce i tam (a pravé tam), kde
otazky moci jsou okrajové a bezvyznamne nebo kde mocenské reseni je na Skodu véci. Touto
hybridni tendenci, jiZ se vyznacuje kazda moc, se moc (mocenské centrum) nutné dostava do
napéti a rozpord stémi spolecenskymi, mravnimi, duchovnimi atd. silami, které ze své
nejhlubsi podstaty nemohou moc uznavat za rozhodujici silu a eventuelné arbitra. Protoze
vsak moc ma alergii, tj. je precitlivéla viici kazdé rezistenci, vi¢i kazdému odporu a viéi kazdé
kritice, zasahuje nutné (a podle své vlastni, sobé vlastni logiky) pravé mocenskymi prostredky
na pudé, kde nema co pohledavat. Tim se rozpory a problémy prohlubuji, nartstaji a zmnoZuji
se. Napéti roste, ale moc vladne; proti moci nic pfimo nezmuZe ani rozumna avaha, ani
argument, ani dobra zvyklost, ani svédomi. Moc muze omezit ¢i likvidovat jen jina moc (a to
neni obvykle nic platné, protoze tu dabla vyZene Belzebub); jinak se muze likvidovat jen moc
sama, jen ona muze sebe samu privést k padu. A k takovému padu moci musi dojit, protoze
spolecnost neni integrovana predevsim moci; moc je jen ¢imsi okrajovym a prostrede¢nym.
V normalné fungujici spolecnosti v této své okrajovosti a prostredecnosti je trvale udrZovana.
A filosof se politicky musi angazovat vSude tam, kde hraze proti hybridnimu rdstu moci
nejsou dost udrzovany a kde mocenska politika zac¢ina vyuzivat i malych trhlin, aby podemlela

v

vse.



