[Filosofove a jejich vztah k vladnuti podle Platonovy
Ustavy]
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Duvody, které Platon uvadi, pro¢ filosofové nechtéji viadnout a netouzi po
vladé, jsou nékolikeré. Predevsim je to proto, Ze si filosofové malo ceni
verejnych funkci (,NuZe, znas neéjaky jiny Zivot pohrdajici verejnymi
urady kromeé zivota opravdové filosofie?” tdZze se Sokrates Glaukona, a
ten odpovidd: ,Pri Diovi, nikoli.“ Ustava, str. 257 [521b1-3]). Za druhé je
to proto, ze filosof snad lépe nez jini vidi, Ze ,takrka nikdo nekond
v politice nic zdravého a ze neni spojence, s jehoz podporou by kdo mohl
jiti na pomoc véci spravedlivé a sam bez pohromy vyvaznouti, nybrz bude
mu, jako kdyzZ clovék upadne mezi litou zvér: protoze nebude chtiti spolu
s ostatnimi se dopoustéti bezpravi, a na druhé strané sam jediny nestaci
odolavati jich vSech divokosti, uvidi, ze by predcasné zahynul, prokaze se
neuziteénym jak sobé, tak ostatnim. Toto vSechno rozumné uvaziv, zije
v tichosti a konda své dilo, jako kdyz za boure odstoupi do pristresi pred
prachem a deStém, hnanym od vétru, a diva se, jak ostatni se brodi
v nezakonnosti: tu je rad, jestlize sam proZije tento Zivot pomérné cist od
bezpravi a bezboznych skutki a pri odchodu z ného odejde s krasnou
nadéji, pokojné a usmiten” (Ustava, str. 231 [496c8-e4]). Tato distance
od politiky a zalezitosti obce vSak ani filosoficky neni podle Platéona
zadnym idedlem, nebot sam filosof v takové situaci trpi, nebot ,nenalezl
vhodné obce; nebot ve vhodné obci jednak sam dojde vétsiho osobniho
rozvoje, jednak spolu se svym prospéchem bude pomadahati prospéchu
verejnému” (Ustava, str. 231-232 [497a2-5]). Toho si ovéem pravy filosof
musi byt védom, takze jeho rezignace je vlastné vyrazem jeho selhani a
jeho slabosti, nechuti se nasadit a vzit na sebe riziko. A zase ovSem plati,
riziko, jez by mohlo ohrozit samu obec. Sokrates povaZuje (podle
Platénova podéani) za zna¢né nesnadnou ,otdzku, jakym zplusobem by se
méla obec zabyvati filosofii, aby pfi tom nezahynula“ (Ustava, str. 232
[497d9-10]).

Tak lze mit za to, ze duvodem, pro¢ filosof nechce vladnout a proc¢ se
vibec nechce plést do politiky, je nejasno o tom, jak by prava obec méla
vypadat. Ale to by byl omyl. Filosof je podle Platéona ten, kdo ,pronikl
k poznani podstaty kazdé véci“ (Ustava, str. 217 [484d5-6]).
Neuzitecnost filosofa a filosofie pro obec je zalozena nikoliv v tom, Ze by



filosof byl nedokonaly, nybrz v tom, ze obec dost dobre nevi, co ji je
vskutku uzite¢né. (Napr. str. 222 [489b] a jinde.) ,Lid je neschopen byti
filosofem” (Ust., str. 228 [494a4]). Opravdovymi filosofy vSak Platén
nazyva (Sokratovymi usty) ,ty, ktefi se radi divaji na pravdu” (Ust., str.
209 [475e6]), a takové, kteri se vzdy odvraceji od 1zi a ,,dobrovolné nikdy*
nejsou ,pristupni nepravdé”, nybrz nepravdu nenavidi a pravdu miluji
(Ust., 217 [485¢3-4]).

Jestlize vSak Platon dale piSe, Ze ,ani obec ani ustava, ba podobné ani
jednotlivy muz nedosdhne nikdy dokonalosti, dokud tito filosofové,
poctem skrovni a majici nyni jméno lidi ne sice zlych, ale neuzite¢nych,
nebudou rizenim osudu uvrzeni v nutnost, aby se chtéj nechtéj ujali péce
o obec a obec aby se stala jich poslusnou, anebo dokud synové nynéjsich
vladari a kralu nebo tito sami nebudou néjakym vnuknutim boZim
zachvaceni pravou laskou k pravé filosofii“ (Ust., str. 234 [499b2-c2])
nebo jestlize uvazuje, ze ,snad v budoucnosti nastane lidem vynikajicich
filosofickych schopnosti nutnost vénovati se péci o obec” (dtto, 234
[499d1-3]), nebo dokonce kdyz mluvi o tom, ze ,tém cetnym duchim,
kteri se nyni ruzno ubiraji za jednim nebo druhym cilem (tj. politickou
moci nebo filosofii - LvH.), nésilim v tom (ne)bude zabranéno“ (Ust., str.
206 [473d4-5]), pak je z toho vSeho zrejmé, Ze Platon povazoval moment
vnéjsiho donuceni za nezbytny nebo alespon vysoce potrebny.

U Platona najdeme ovSem jesSté jeden duvod, ktery musime vzit
v uvahu. Sokrates totiz prohlasuje, ze ,Cin vystihuje pravdu méné nez
slovo, i kdyZ se to nékomu nezdd“ (Ust., str. 205 [473a2-3]). 1 kdyz
v dané souvislosti timto smérem argumentace neni vedena, muzeme
z toho vyvozovat, ze filosof bude mit tendenci spiSe zustat v oblasti reci,
slova, mysSlenek, nez aby spéchal uvést své poznani v ¢in. To musi byt
PEEEE postaveno jako povinnost a jako zdvazek a tukol: ,vzdyt
spravedlivy to dame ukol jim, muzum spravedlivym. Jisté pak kazdy
znich bude pfistupovati k vladé jako k nezbytnosti“ (Ust., str. 257
[520e1-3]). Proto je zapotrebi zirejmé nékoho, néjaké dalsi instance, kdo
Ci kterd pristoupi k tém, kteri ,uvidéli dobro a vystoupili po oné cesté
vzhuru“, a nedovoli jim ,to, co se nyni dovoluje”, totiz ,aby tam zlstavali
a zdrdhali se sestupovat nazpét k oném véznum a neméli podilu na
trudech a poctach u nich obvyklych, at jsou nicotnéjsi nebo vaznéjsi“
(Ust., str. 256 [519d1-7]). Tim prece ,ani neublizZime na$im filosofim,
nybrz budeme k nim mluviti spravedlivé, kdyz je budeme nutiti, aby
pe¢ovali o ostatni a stfehli jich. Rekneme jim totiZz: ... vds jsme
vypéstovali my jako v ulech za spravce i krale ve prospéch nas samych
i ostatni obce a jste 1épe i dokonaleji nez oni vychovavani a spise schopni




zabyvati se oboji ¢innosti. Musi tedy po radé kazdy sestoupiti do pribytku
ostatnich a zvykati si vidéti v temnu. ... A takto sprava obce bude nam
i vam skutecnosti a ne zdanim. ... AvSak pravda ma se snad jisté takto: ve
které obci muzové k vladé urceni maji nejméné chuti vladnouti, ta jest
zcela jisté nejlépe a nejsvornéji spravovana, ale ta, kterda dostane vladce
opa¢né, naopak.” (Ustava, str. 256-257 [520a6-d4].)




