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Platon  sice  z čistě  filosofického  hlediska  považuje  politickou

angažovanost  filosofa  za  jakýsi  kompromis,  neboť  ideální  je  zůstat

v oblasti  myšlenek,  v oblasti  slova,  kde  se  pravda  vyjevuje  nejlépe  a

nejpřiměřeněji.  Ale lidsky je účast filosofova na politickém životě obce

mravní  a občanskou  povinností;  a  to  tím  víc,  pokud  se  někdo  nestal

filosofem  jen  shodou  náhod  a tlakem  vnějších  okolností  (rovněž

nahodilých), nýbrž pokud jsou filosofové pečlivě vybíráni a vzděláváni i

školeni státní péčí. Přitom žádat na filosofech politickou angažovanost, ba

nutit je k ní, je nejvýš spravedlivé jak vůči nim, tak vůči obci. Zvláštní je,

že Platon vidí v politické angažovanosti filosofa příležitost a podmínku (k)

zvláštního (-mu) rozvinutí jeho vlastní osobnosti. Tím se dokonce dostává

poněkud  do  rozporu  se  svým  vlastním  názorem  a stanoviskem,  ale

vychází tím vstříc obecnému přesvědčení řecké (athénské) společnosti.

Naproti tomu je Platonovi naprosto cizí myšlenka, že moc korumpuje a

že může zkorumpovat dokonce i filosofa. Platon ví, že lidé baží po moci a

že  se  derou  k vládě;  nicméně  vidí  v tom  pouhou  negativní  vlastnost,

chybu lidí. Filosofové v tom představují výjimku, neboť po moci nebaží a

k vládě se nederou;  proto jsou k vládě zvláště vhodní,  protože vládu a

moc nemilují. Že by ono bažení po moci mohlo být pouze první stadium

zkorumpovanosti mocí,  to Platona (a vůbec nikoho v té době) naprosto

nenapadá. A že centralizace moci (a její monopolizace) je něčím, čeho se

má obec co nejbedlivěji vystříhat, to je myšlenka Platonovi docela cizí. My

však z této zkušenosti naopak musíme vyjít.

Filosof  dnes  musí  nahlédnout,  že  myšlení  a  mluvení  je  pouze

pomocnou,  nástrojovou  složkou  celkového  jednání  a  že  výzva  pravdy

oslovuje  celého  člověka  a  že  po  něm  chce  odpověď  celým  životem,

celoživotním postojem. Slovo tedy je dobrým služebníkem pravdy, ale jen

proto,  že vyjadřuje  její  nárok,  její  výzvu –  samo však nemůže na tuto

výzvu odpovědět uspokojivě. Slovo je pouze osvětlením scény, na níž se

chystá čin, na níž má dojít k činu. Pravda se nespokojí ničím menším než

činem. A právě proto, že nejde pouze o „zírání na pravdu“, nýbrž o čin,

inspirovaný  a  požadovaný  pravdou,  čin,  jehož  cílem  není  dosáhnout

partikulárního  účelu,  nýbrž  osvětlit  situaci,  udělat  místo  pro  světlo

pravdy,  právě  proto  je  a musí  být  filosofova  politická  angažovanost



podstatně  odlišná  od  politické  aktivity  lidí,  kterým  jde  o  omezené,

partikulární cíle, tedy od aktivity profesionálních politiků. Snad bychom

rozdíl  mezi  obojím  typem  politické  aktivity  mohli  charakterizovat  (po

Brochově vzoru) jako zakotvenost, resp. orientovanost na jiné cíle, resp.

jiné typy cílů: technická politika míří k cílům konečným, partikulárním,

omezeným, „nepolitická“ politika míří k cílům nekonečným, univerzálním,

bezmezným.  Základním  záměrem  a  cílem  politické  angažovanosti

filosofovy je činem přispět, aby se ukázala pravda. To je právě neomezený

cíl:  pravda  se  nikdy  neukáže  definitivně,  tak,  aby  už  každé  další

ukazování  a vyjevování  bylo  zbytečné;  nicméně  neukáže  se  jinak  než

konkrétně.  Tato dvojí  stránka věci je cizí  „praktické“,  „technické“,  ev.

„politické“  politice,  pro  niž  je  konkrétnost  jednoznačná  a  definitivní,

protože  vyplňuje  ohraničenou  funkci  a dosahuje  omezeného  cíle.  Pro

nepolitickou  politiku  je  každý  omezený  cíl  čímsi  okrajovým,  zatímco

hlavní  zájem  je  upřen  na  „smysl“  konkrétního  počinu  (který  ovšem

nemůže nemířit  k omezenému cíli),  tj.  na to,  jak  poukazuje  za  sebe a

mimo sebe, jak pouze „participuje“ na širším smysluplném kontextu, jak

při vší své konkrétnosti a omezenosti je zapojen (a chce se zapojovat) do

onoho dění, jímž se vyjevuje pravda, resp. jež představuje toto vyjevování

pravdy, tj. ukazování se oné konkrétní skutečnosti ve světle pravdy. A tím

se dostáváme k hlavnímu znaku, jímž se liší běžná, technická politika od

tzv. nepolitické: technická, praktická politika sleduje určitý omezený cíl,

jemuž se musí podřídit vše ostatní,  tj.  jemuž musí sloužit  i  každá širší

perspektiva. Protože se něco takového dá jen zřídkakdy zajistit,  sáhne

praktická politika k náhražce: nemůže-li změnit širší smysluplný kontext

fakticky,  pokusí  se  to  alespoň  předstírat.  Proto  tak  často  technická

politika  pracuje  se  lží,  pololží,  polopravdou,  falešnou  informací  atd.

Naproti tomu „nepolitická“ politika se vyznačuje tím, že často – ač sleduje

také konkrétní, omezené cíle – na tyto cíle dočasně nebo trvale rezignuje,

že udělá něco,  co ke zvolenému konkrétnímu, omezenému cíli  nevede,

naopak  od  něho  třeba  i  odvádí.  Proto  se  „nepolitická“  politika  může

technické politice jevit jako diletantství, fušeřina, amatérství atd.


