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Na co se ma v obtiznych situacich filosof ve své pracovni a eventuelné
publika¢ni aktivité orientovat? Tady je treba rozliSit predevsSim
pracovnika zacinajiciho, ktery jesté nemda jméno, a pracovnika starsiho,
Clovéka, ktery nejprve musi néjak prorazit; rekl bych, Ze mu je proto snad
i vice dovoleno, napr. pristoupit na urcité (jisté ovSem ne vsSechny)
kompromisy, publikovat v ¢asopisech, do nichz by ponékud renomovani
filosofové neprispéli, i kdyby méli zistat bez publika¢nich moznosti, atp.
Ale budu mluvit konkrétnéji k otdzce, ktera byla vyslovné polozena: proc
se neobratit na zahraniéni Casopisy a nepublikovat jinde, kdyz to neni
mozné doma? Otdzka byla polozena mné, a to pravé proto, Ze je znamo,
ze jsem vlastné nikdy neprojevil tendenci venku publikovat. Nékolik véci
venku sice vyslo, ale bud uplné bez mého pri¢inéni, anebo za velmi vlazné
mé asistence. (Vétsi studie, kterou jsme napsali s Petrem Pokornym,
vysla v KR a paralelné ve Svycarsku v pouhém prekladu, jinak v$e ostatni
vyslo nejprve u nas a bylo pak prevzato a prelozeno v zahranici.)

Vzdycky jsem mél dojem, Ze filosofie se podstatné liSi ode vsSech
specialnich véd tim, Ze musi byt nejen situacné, ale primo spolecensky,
kulturné a duchovné zakotvena v urcitém ndrodnim a civiliza¢nim
spolecenstvi. Dokonce to - alespon u mne a pro mne - jde tak daleko, Ze
se potrebuji obracet k docela konkrétnim osobam nebo skupindm osob,
mam-li mit prehled po smysluplnosti toho, co rikdm nebo pisu. Filosofie
musi pracovat predevSim s nepredmétnymi komponentami ¢i konotacemi;
to vSak pravé znamena obracet se mimo jiné do konkrétnich situaci a ke
konkrétnim osobéam. (I kdyZ se to na takovéto adresné obraceni nemuze
redukovat.)

S tim vSak podstatné souvisi také nutnost se filosoficky vymezovat ke
konkrétni spoleCenské a politické situaci. Platon déla chybu, kdyz z toho
na nékterych mistech déld jakousi moralni a spolecenskou povinnost,
tedy néco, co je filosofii ulozeno zvenci. Ve skutecnosti je to vnitrni
podminka filosofické pravdivosti a vérohodnosti. A jak ma filosof, ktery
zije v urcité zemi, oslovovat konkrétni skupiny osob nebo spolecenstvi
nékde ve svété, kdyz s nimi nemd uzSich ani trvalejSich kontakt? To, co
filosof muze psat pro zahrani¢ni publikace, musi byt nutné velmi



abstraktni, Skolské, akademické a spoleCensky i politicky dost
bezpohlavni. Zejména, kdyz se nechce podbizet néjakym jiz etablovanym
smérum a prizpusobovat se nejpovrchnéj$i médé a poptavce. Filosof je
povinen jednak zasahovat do aktualnich, naléhavych, zhavych situaci; ale
je také povinen jit k jadru, k podstaté véci, a ne se vézt s néjakym
médnim smérem. Odtud také nutnost navazovat na domadci tradice; ani
nejlepsi zahraniéni filosofie nemuze byt prosté prenesena do domaciho
prostredi, ale musi byt vpracovavana do domaciho kontextu prave tim, ze
ve svych postupech i v argumentaci navazuje na domaci tradice (jistéze
ne na vSechny, nybrz na vybér). A proto nemize dost dobre oslovovat,
kdyz je zamérena do prostredi cizich a madalo zndmych ¢i vubec
neznamych. To spiS mohou jinde posoudit, hodi-li se jim ¢i nehodi
zatdhnout néco z vysledkl naseho mySleni do kontextli, na néz jsme
vibec nemyslili.

Ale pravé ve véci politické odpovédnosti je filosof nutné zakotven
v urcité narodni, spolecenské a politické situaci. Ne tak, ze by byl
pouhym vyrazem, indexem, produktem této situace; tim by nutné prestal
byt skutecnym filosofem. Filosof si musi zjednat a peclivé zachovavat
potrebny odstup od situace, v niz je ,doma“; ale tento odstup neméa
slouzit k tomu, aby se na situaci ucinil nezavislym, aby se k ni obratil
zady a vzdaloval se od ni, nybrz pravé naopak k tomu, aby se k ni dostal
bliz, hloubéji, aby k ni mohl pristoupit mnohem uc¢innéjSim, otevrenéjSim
a pronikavéjSim zpusobem. Kdyz ziskd tento odstup a pristupuje ke své
situaci z odstupu, odhaluje néco, co uz je mu néjak duvérné blizké a
vlastné zndamé, co se vsak teprve v této reflexi (bez niz filosofie neni
filosofii) nové otvird a ukazuje v ostrém svétle pravdy (v optimalnim
pripadé). A v tomto novém svétle se mu jevi také politickd slozka jeho
situovanosti. Tak by tomu nemohlo byt, kdyby se obracel k relativné
nezndmym spoleCenstvim v jinych zemich: nejenze by se dost
neorientoval, aby oslovil ty, k nimz se obraci, presvédc¢ivé a vérohodné,
ale ani by nemohl odhadnout, zda se mu to zdarilo, nebo nikoliv, nebot
z nejveétsi miry by mu chybéla jakdkoliv zkuSenost s kontaktem s nimi, bez
niz nelze poskytnout v otevrené a otvirajici reflexi misto pravde, aby svym
svetlem prosvétlila to, co tu uz sice néjak jest, ale jen temné, tusené, ne
dost uvédomeéle. Bez reflexe, jiz prozaruje sama pravda, se vsSak situace
nemuze vyjevit.



