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Jestlize se musime vzdat myslenky, Ze by tu byla néjaka osvicena ruka, kterd by priméla ¢i
primo donutila filosofy, aby se ujali vlady (jak mé na mysli Platon), pak nezbyva neZ prelozit
cely spor dovnitr filosofova uvazovani a rozhodovani. A pak musime presné interpretovat
filosofovy diivody, pro¢ nechce vladnout, ale také filosofovy divody, pro¢ nenechava politicky
Zivot za svymi zady, ale proc¢ se — alespon v urcitych situacich, anebo mozna vzdy, to jesté
musime prozkoumat - politicky angaZzuje. A z toho pak muZeme vyjit, abychom blize
rozpoznali, jakym zptisobem se mtZe a smi filosof politicky angaZovat, jak miiZe a smi vstoupit
na politické kolbisté, aby neztratil svou ,dusi®, tj. aby nezaprodal své postaveni a poslani
filosofa. Jak mtiZe spojit filosof oba tyto poZadavky tak, aby oba v podstaté zachoval, tedy aby
jeden nevylucoval druhy, jak se zd4 byt na prvni pohled nezbytné? Jak se muze filosof
vyvarovat ucasti na vladé a zaroven nezanedbat svou obcanskou povinnost? Odpoveédi ze
strany Platona je postava a osud Sékrativ. Zasada Sokratova spociva jednak ve vztahu
k zakonum: je treba je zachovavat, i kdyZ se nahle obrati proti nam. (Pokud mame proti
nespravedlivym zakonum, tj. Spatnym zakonum vyhrady ¢i namitky, musime je uplatnit
drive, ne az ve chvili, kdy jsme jimi postiZzeni sami.) Ale v konkrétnim obc¢anském Zivoté nezna
filosofie Zadna tabu: Sokratés oslovuje predni politiky stejné jako jiné obc¢any a klade jim ¢asto
otazky velmi neprijemné; nejednou se takovy predni obcan ukaZe ve velice nepriznivém
svétle. A nasledky si pak Sokratés - pricist; spousta lidi na ného ma spadeno a v podstaté
jen cekd, aby se mohli pridat, az S6kratés bude v uzkych. To znamena: Sékratés se nedrzi
zpatky, ale vyslovuje se ke vSemu verejné, i kdyz to je neoportunni. Proc to déla? ProtoZze ma a
zna svou politickou odpovédnost. Naproti tomu netouZi po tom, aby sam vladl; proto si muze
dovolit fikat i véci neoportunni. Mnoho lidi ma na své strané, ale mnoho lidi si také stavi proti
sobé. I kdyz se dostane pred soud, neni to vpravdeé on, kdo je predevsim souzen, nybrz na soudé
se ocitaji predevsim jeho soudci. Tak Sokratovy €iny i jeho pasivita, jeho otazky i poslusnost
zakont, cely jeho Zivot i smrt slouZi tomu, aby se cela spolecenska i politicka situace ukazala
ve svétle pravdy, tj. jako to, ¢im vskutku jest. Na tom Ize dobrte vidét, Ze prostredky filosofovy
mohou byt také politické (mimo jiné), ale Ze cil, k nému? tyto prostredky mifi, je ¢imsi docela
jinym, nez byva v politické praci zvykem, tj. Ze ve skute¢nosti nejde o cil politicky, resp. nikoliv
politicky v bézném smyslu. Filosofie (a filosof) sestupuje na politickou scénu nikoliv proto,
aby na ni néco zmeénila (alespon nikoliv predevsim a na prvnim misté), nybrz aby se sama tato
scéna ukazala v plném, ostrém svétle. Sama pritomnost filosofie uZ napomaha tomuto
prosvétleni scény: kazdy zasah proti takové filosofii je jenom dokreslenim situace, jenom
novym svétlem, dalSim prosvétlenim, jimZ sama situace na sebe vypovid4, ¢im vskutku jest. A
protoZe ¢im je situace horsi a zvile vétsi, tim se jako takova musi také vyjevit, je zfejmé, Ze
ukazovat takovou hrozivou situaci si nepochybné vyZzada i obéti; a v neposledni radé obéti ze
strany samotné filosofie. A filosofie, resp. filosof se nesmi branit se do takové neprijemné



situace dostat, nybrZ i na ,kfiZi“, na ,hranici“, na ,soudé®, pred ,,¢isi bolehlavu* atd. musi
doposledu svédcit o pravdé a zistat svedkem pravdy. Tady se rozchazeji dvé cesty politické
angazovanosti ¢i aktivity: bud se pokusime ovladnout politické paky a mechanismy - anebo se
orientujeme na to, Ze pozoruhodné procento lidi se da presvédcit, Ze pravda, spravedlnost,
pravo je vic nez jakékoliv jejich pouhé zajmy. Politika ,,politicka” ¢i profesionalni je vyrazem
zajmu, které jsou vSak vZdycky vic nebo méné omezené, tj. jsou to zajmy vétsi nebo mensi
skupiny, i kdyZ byvaji vydavany za zajmy obecné. Naproti tomu politika ,nepoliticka“ je
otevienosti vici pravdé a vici ,nekoneénym zajmam* ¢i spiSe ,,nekonec¢nym cilim®, jichz
nelze jednou provzdy dosahnout, nybrz jichZ je zapotrebi vZdycky znovu usilovné dosahovat.
Politicky cil je takovy, jehoZ lze vhodnymi prostredky za vhodnych okolnosti dosahnout;
naproti tomu nepoliticky-politicky cil je takovy, Ze se o néj musi lidé vZzdycky znovu snazit, Ze
nikdy neni ani po nejvétSim vitézstvi ni¢im danym, Zadnym jednou provzdy dosaZenym
vydobytkem, nybrz jakousi ustavicnou vyzvou, ktera nas vyvadi ze vseho daneho a hotového a
ktera nas odvadi od vysledkd, jichZ jsme dosahli, a vede nas vzdycky dal. Na zemi nebude
nikdy dost spravedlnosti, nikdy dost pravdy. Prosadime-li pravdu a spravedlnost
v konkrétnim jednom zépase, stoji pred nami cela rada dalSich pripadd, z nichZ se nemtZeme
vyvléci poukazem na to, ¢eho uZ bylo dosazeno. Kazdé odvolani na ,dosavadni uspéchy*
znamena pak jen pisek v o¢ich a odvadéni pozornosti od ukold, které nas ¢ekaji. Filosof bude
vSem vladcim vzdycky neprijemny, Ze nezustane stranou a nebude si hrat na vyhrazeném
pisecku, ale bude ukazovat na to, co splnéno nebylo, jaka oc¢ekavani byla zklamana a ktera
prava a které svobody zustaly nenaplnény, nebo dokonce byly poruSeny a ohroZovany.



