[Zména svéta jako ukol filosofie (podle Marxe)]

29. IX. [770929-3]
(64) (2) (SSaZ - Vysocany, 29. 9. 77 odpol.)
Marxova deviza, Ze svét nesmi byt filosofii jen vykladan, nybrZ Ze musi byt zménén, tj. Ze
filosofie musi usilovat o zménu svéta, a to o takovou zménu, k niZ bez filosofie nemtze dojit,
musi byt podrobena bliZ§imu zkoumani. Jaka to je zména, které nelze dosdhnout jinymi
prostredky nez pravé filosofickymi? A je Platonova odpovéd, Ze této zmeény lze dosahnout
pouze tak, Ze se filosofové ujmou vlady anebo Ze vladari se stanou filosofy, opravnéna? Je tou
nezbytnou filosofickou asistenci pri zméné svéta opravdu predevsim ¢i dokonce vyhradné to,
Ze se filosofie ujme v obci vlady? A co to vlastné znamena, kdy?z filosofie za¢ne vladnout? Jak
vlastné mutzZe a smi vladnout filosofie, aby neprestala byt filosofii? To je dileZita véc, nebot
kdyZ napt. opozice zacne vladnout, tak prestava byt opozici. Filosofie slouZi pravdé; to je
obvykle kazdé vladé neprijemné v tom okamzZiku, jakmile se ji to za¢ne dotykat. Jak by musela
vypadat vlada, aby se ji to nemuselo dotykat, resp. aby se odhalovanim pravdy ve vécech
politickych nemusela citit napadena a ohroZena? Je to mozneé, aby se v tomto pripadé filosofie
stala z kozla zahradnikem? Neztrati filosofie svou ucasti na vladé ¢i dokonce svou vladou
velky kus (ne-li cely) svého kritického odstupu od oficialniho establishmentu? A zachova-li si
sebekritiCnost a nezbytny odstup, nebude jeji vlada méné efektivni a méné odolna vici
titokim zevnitF i zven¢i? Mozn4, Ze by filosof mohl vladnout filosoftim (a i to by v leckom§
mohlo vzbudit pochyby a moZna obavy); ale jak to zvladne, kdyZ vétsina obcani nebude
ochotna a ani schopna naslouchat filosofickym argumentim? Bude filosof vladnout jinak nez
presvédc¢ovanim? Snad dokonce silou, moci, nasilim? Nebo bude predkladat jiné ,argumenty*,
neZ které sdm uznava a respektuje, bude vytvaret ideologii pro masy, zatimco si filosofii necha
pro sebe a pro par zasvécenych?

To je spousta otazek - a vSechny se zdaji byt zajedno v tom, jak zpochybnuji
a problematizuji jak onu filosofickou vladu, tak vysledky, jichZ by byla schopna dosahnout.
Meél snad Marx na mysli néco jineho? Zajisté; Marx byl presvédcen o nutnosti zruseni statu,
resp. veSkeré jeho donucovani moci. Ze statnich struktur zbyvaji potom jen spravni organy.
Filosofie se jisté pak nebude zabyvat spravou a spravnimi zaleZitostmi. Skon¢i tedy onou
revolucni proménou, v niZ bude zruSen stat, politickd funkce filosofie? Je tedy jeji politicka
angazovanost na ,zméné svéta“ jen docasnou zaleZitosti, zatimco vécné ulohy filosofie
zustanou pred ni i nadale? Anebo ono zruSeni statu je pouze efemerni zalezZitosti v rozsahlych
filosofickych zavazcich na politické scéné? Zmeéna svéta nemuiZe byt redukovana na pouhé
zruSeni statu; podle Marxe jde jisté o vic: jde o osvobozeni clovéeka, o osvobozeni spoleCnosti, a
to o osvobozeni vSeobecné a uplnée. Ma svou nezadatelnou ulohu v tomto vSeobecném
osvobozeni ¢lovéka a spolecnosti prave filosofie? Ma-li vSak filosofie prispét k osvobozeni
Cloveéka, jisté toho nemutze dosahnout tim, Ze se sama ujme vlady! Anebo naopak ano, nebot
vlada filosofie je pravé tou vladou, jiz konc¢i kazda vlada? Kdyby tomu tak bylo, dopustil se
snad Marx omylu, Ze délnickou tfidu povaZoval za tu, kterd zrusi tfidni panstvi a tfidni



spolecnost viibec, a tedy i sebe samu jako tridu? Marx mél nadéji, Ze muaze dojit k integraci
filosofie a délnik1, proletart. Nic tomu zatim nenasvédcuje. Naproti tomu se objevuje ve vSech
pokrocilych spolec¢nostech novy fenomén: pocet prislusnikti délnické tfidy se zmensuje a
zejména se zmenSuje potieba nekvalifikovanych a malo kvalifikovanych pracovniki, zatimco
stoupaji naroky na inteligenci (samoziejmé hlavné technickou). Je to snad inteligence, ktera je
povolana k oné historické uloze, kterou Marx prisoudil délnické tridé?



