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(67) (5) (SSaZ - Vysocany, 30. 9. 77 odpol.)

A v celé té napravé, o kterou nam musi jit na prvnim misté, ma obrovskou ulohu zména
smysleni a celoZivotni obrat toho, kdo se provinil a kdo zhresil. Pokud nékdo zhresil a hresi
dal, pak viibec neni vhodna doba na néjaké odpousténi. Ony totiZ jsou chvile odpousténi
a chvile neodpousténi; nevim, odkud se to vzalo, Ze mame odpoustét naporad a za jakychkoliv
podminek a okolnosti. Jezi§ dovedl rici tomu, kdo ho bil: tebe biti bude Bih! A nemluvil o
odpusténi. To by také hriSnici mohli jednodusSe pocitat s tim, Ze jim bude odpusténo, mohli by
kalkulovat na bratrskou lasku téch druhych a svobodné se proto dopoustét nejvétsich
nehoraznosti. Odpoustét tomu, kdo jesté dal hresi, znamena ve skutecnosti nikoliv stavét hrich
a zlo, postavit se na odpor tomu, co ¢lovéka ohroZuje, ale jesté to podporovat a upravovat tomu
cestu. Prekazky je tfeba stavét! Je tfeba co nejvic ztiZit ne-li hieSeni a proviniovani, tedy
poskozovani, ubliZzovani, pokorovani, poniZovani a okradani druhych lidi. Zadné
~bezpodminecné* odpousténi; odpustit 1ze jen tomu, kdo lituje, kdo se kaje, kdo uZ ma dobrou
vuli neopakovat zlé Ciny, jichZ se dopoustél. To je nepochybna subjektivni podminka naseho
odpousténi. Ale existuje také podminka z nasi strany: nemame pravo odpoustét, jestlize
nejsme schopni zajistit napravu zlych rozhodnuti a ¢ind, jichZ se synodni rada dopustila a
jichz se nadale dopousti, nemame pravo odpoustét le¢ vyhradné za sebe, pokud bylo ublizeno
nam. A kdo by se odvazil rici, Ze to, co ke své hanbé a k hanbé néas vSech, celé cirkve déla a
nedéld synodni rada, se tyka pouze nas? Jen kdyby tomu tak bylo! To by bylo velké
zjednoduseni a usnadnéni situace pro nas pro vSechny.

Jak miZeme ,odvazat” synodni radu od vin a hricht, jichZ se dopustila a jichZ se nadale
dopousti a asi jesté dost dlouho bude dopoustét? Nedélejme si iluzi, Ze tady jde o ,ovce
zahynulé“; kdyz mluvil Jezi$ o ovcich zahynulych domu izraelského, mél na mysli neStastné
hrisniky, jako byli publikani, nevéstky, chromi a slepi atd.; nikdy nemluvil o zakonicich, ani
o farizejich, ani o chramovych knéZich, ¢lenech synedria atd. jako o ovcich zahynulych. Jan
Krtitel o nich mluvil jako o plemeni jeStéréim dokonce ve chvili, kdy k nému prichazeli
k Jordanu a Zadali, aby je pokrtil. A v této chvili, kdy jim nejspis ten krrest neodeprel, je varoval,
aby si nemysleli, Ze se z toho dostanou tak lacino, a pfipominal jim den hnévu. JeZi§ tak
nejednou vyslovoval své ,,béda“, anizZ by se dal vést myslenkou odpusténi za vsech okolnosti. A
prvotni cirkev poznala také hrich neodpustitelny, htich proti Duchu svatému. Nam to je dnes
se Jakub Trojan pred nékolika lety pri setkani obratil na prof. Smolika a fikal mu, co bude
délat, kdyZz se v budoucnosti ukaze, jak hrozné se profesori z fakulty zachovali a ztratili
vSechnu vérohodnost atd. atd., Smolik prohlasil, Ze douf, Ze ,,budete védét, co to je odpusténi®.
Tedy mné se zda, Ze takovato kalkulace s tim, Ze mi bude odpusténo, takZe ted se mohu chovat
naprosto oportunné a primo ,svinsky“ trebas, je kabinetni ukazkou ,htichu proti Duchu
svatému”.



Milos pak jesté mluvi o tom, Ze je treba hriSnikovi priznat pravo ucastnit se dobra, Ze je
treba i hriSnika zvat k dobrému. To zni pékné, ale skryva to ten nejvétsi problém. Co to je ono
dobro, k némuZ budeme zvat hfiSnou synodni radu nebo hriSné profesory Komenského
fakulty? Za jakych okolnosti mysli Milos, Ze bude synodni rada (nebo profesori) ochotna se
ucastnit ,,obecného dobrého“? Co kdy?z se pripoji, az ji z toho bude néco dobrého pro ni kynout?
Co kdyZ budou profesori cekat odpusténi, aby v nové situaci mohli dale zistat profesory? Je to
viibec slozka a soucast ,,obecného dobrého*, kdyz takovito profesori, kteri se dopustili kfivd a
nespravedlnosti, ktefi se poSpinili kolaboraci na osklivém dile diskriminace a represe, kteri
ztratili vSechnu vérohodnost ,professora“ a ,confessori®, budou nadale otravovat ovzdusi
fakulty? Nebylo by vhodné&jsi najit pro né jiny zpusob, jak se ,podilet na obecném dobrém*? A
prijmeme-li predpoklad (shora zminény), Ze predpokladem odpusténi je zména smysleni a
celé zivotni orientace hrisSnika (tj. metanoia - pokani), jak miZeme vibec vidét pokani
v nécem, co je vyvolano snahou ,jestérciho plemene“ vyhnout se ,dni hnévu“ a proplazit se
i téZkou dobou s prili§ neodrenymi zady?

Zvat hrisnika k dobru je zapotiebi, kdyZ z toho jesté neplynou vyhody, ale kdyZ to jesté
s sebou prinasi riziko. Takovychto vyzev uz tu bylo dost, alespon v pripadé fakulty a synodni
rady. Byla tu i mnoha napomenuti. VSe bezvysledné. Pochopitelné, jak se ukazi prvni priznaky,
Ze se situace meéni, Ze ,Hriza“ ani ,hrtza“ tu nebude navéky, pak jisté takovi oportunisté
budou hledat, jak by zase zménili vlajku. Mné se z toho pomysleni uz ted obraci Zaludek. To
bude jesté nesnesitelnéjsi nez jejich dnesni kolaborace. Nebudu schopen to pozrit a vibec
spolknout. Nevim, jak Milo$ ¢i kdo jiny. NejenZe pak bude zbytetné néco do minulosti (¢i
z minulosti) odpoustét, ale bude spiSe treba zase ,odpoustét” to chameleonstvi, ten novy
oportunismus, tu novou bezcharakternost, to faleSné sebeobvinovani a zvrhlé radoby
»pokani*, kalkulujici pravé jen na to zachovani aradg, funkei a pozic.



