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3. X. [771003-1]

(69) (1) (SSaZ - Vysocany, 3. 10. 77 dopoledne.)

Politicky je moZno ucinit skuteény krok vpred v nasi spole¢nosti pouze tak, Ze vytvorime
duchovné, kulturné, mravné, myslenkoveé, ale pozdéji i spolecensky, hospodarsky atd. prostor
pro nezavislé cestovani a nezavislou aktivitu lidi. Zakladni vadou na$i (a nejenom nasi)
spolecenske skutecnosti je totalni svrchovanost urada, které rozhoduji o vSem dulezZitém, a
totalni podrizenost obcCana, ktery je ve vSem duleZitém vSestranné zavisly na statu, na
uradech, na vlade, politickych organech atd. V dalsich krocich pujde o to, tento prostor
postupné a organicky (tj. ne prekotné, nybrz srozumem a smirou, ale bez dlouhych
prestavek, tj. ustavicné) rozsSirovat, prohlubovat a posilovat vjeho samostatnosti
a nezavislosti. Konkrétni program postupné konstituce a zakoreniovani nového ,prostoru®
a novych struktur ve spolecnosti je tieba dikladné promyslit, ale v fadé variaci, nebot je treba
postupovat také podle mozZnosti, jak se budou postupneé otvirat. Jak se uZ dnes ukazuje, jednim
z prvnich pokust bude po ,Petlici“ a radé podobnych samizdatovych edici sit studijnich
krouzkt s prednaskami aseminari vysokoskolskych (a pozdéji snad i stredoskolskych)
uciteld. Zacne samizdatove vydavani néekolika ,,casopisi” ¢i sérii ,,sbornik1“. Budou muset byt
zahajeny diskuse o politickych koncepcich, a to nejenom v malych skupinkach za zavrenymi
dvermi, ale také v mnoha domacich spole¢nostech, mezi studenty atd., za tim cilem budou
muset byt porizeny také these, strucné nastiny programi a také struc¢né zapisy o diskusich
(pokud budou zajimavé) se zaznamy o pozoruhodnych stanoviscich. Casem bude nutno Zadat
o souhlas se ztizenim skutec¢nych organizaci ¢i spolecnosti, v nichz by byl poloZen zaklad pro
rozhovory, diskuse a polemiky o vSech aktualnich tématech a problémech. (Jednou z téchto
organizaci musi byt ekumenicka platforma spoluprace pro krestanskou inteligenci.) Budou
muset vzniknout noveé casopisy, proto i nakladatelské zakladny, ktere by vydavaly nejen
Casopisy, ale i knihy. Nutna budou inova knihovni strediska, kde také budou verejné
pristupné casopisy a noviny. V nékteré z dalSich etap budou muset vzniknout strediska,
zprostredkujici zadavani prace bez politického kadrovani, jakoZ i samostatné (nezavislé)
druZstevni podnikani, které by bylo naprosto oddéleno od jakékoliv statni reglementace.
Konecné zrizeni nezavislého denniho tisku, nezavislych skol atd. atd.

To vsechno arci predpoklad4, Ze dosavadni politicka etablovana moc bude ochotna krok po
kroku vyklizet tento ziskavany prostor. Nebude-li k tomu ochotna, pak ovSem nastane
mnohem komplikovanéjsi vyvoj, ktery lze tézko odhadovat, protoze ke slovu prijdou
radikalnéjsi, extremistickeé sily. Bude-li si o to svou neustupnosti dnesni a zitrejsi politické
vedeni rikat, nebude v moci nikoho jiného v tom zabranit. Konec konct je zndmou véci, Ze
povahu odporu formuje predevsim panujici rad a vladnouci skupina. Nasledky si pak bude



muset pri¢ist sama. - ZkuSenosti ovSem pravi, Ze dobrovolné Zadna vlada své pozice
nevyklidila. Nicméné ani to neni zcela pravda. Pravé v minulych letech a také dnes jeSté jsme
svédky pokojného prechodu moci z rukou politické pravice (a pfimo fasismu) do rukou stiedu
a levice, napt. v Recku, v Portugalsku a ve Spanélsku. Je sice pravda, Ze se naopak vyskytuji
jisté fasizujici tendence jinde, zejména v NSR (omezime-li se na Evropu). Nicméné Ize z toho
usoudit pri stale se prosazujici tendenci k svétové integraci a vyvojové konvergenci v rtiznych
zemich a dokonce v raznych spolecenskych soustavach, Ze k podobnému vyvoji musi dojit
také vtzv. socialistickém bloku. Ostatné Ceskoslovensko v roce 1968 uz bylo takovym
pripadem; je proto tfeba oc¢ekavat nové podobné tendence, i kdyZ pravdépodobné tentokrat
zase jinde (naprt. v Polsku nebo v Madarsku). Pro kazdy pripad je nutno pripravit projekty
a programy, které by mohly byt predloZeny statnim organiim v okamzZiku, kdy budou ochotny
o nécem podobném jednat.

3. X. [771003-2]
(70) (2) (SSaZ - Vysoéany, 3. 10. 77 odpol.)
Politika, politicky Zivot, politicnost je — jak rika Jaspers — osud, na ném?z participujeme kazdy,
at chceme nebo nechceme, at tim, Ze néco podnikame, nebo tim, Ze nepodnikdme nic. (,,Das
Politische ernst nehmen als das Schicksal, an dem jeder, durch Tun oder Nichttun, mitwirkt!“
»Wabhrheit, Freiheit, Friede«, 1958, in 3335, Philos. Aufsdtze, s. 54.) To je velmi duleZité, jestlize
tohle rozpozname. Pro nikoho z nas neni mozné se k politické sféfe a viibec politice obratit
zady a nemit s ni nic spole¢ného. MiZeme nanejvys ziskat klamny dojem, Ze se na politickém
déni nepodilime; ale tim se dostdvame hloubéji do prolhanosti celého spole¢enského déni
(nebot tam, kde prolhanost nevladne, nemaji lidé ani chut se k politice obracet zady). Svou
necinnosti, politickym nicnedélanim, svou nepoliti¢nosti jsme jen méné odpovédnymi
a neodpovédnymi ¢lanky, nositeli a Ciniteli faleSné, zvrhlé politiky, nebot ta ovSem sama o
sobé nemuzZe obstat, ale potrebuje jednak aktivisty, jednak ty, kteri obstaravaji chod vSech véci
tak, aby jeji zvrhlé programy mohly byt uskutecriovany bez potizi a u¢inné.

At se nam to libi nebo ne, at mame o politické déni zajem nebo nas nebavi, nalezi to
k povinnostem moderniho clovéka, aby se staral o své politické vzdélani a o uroven své
politické uvédomélosti. Je nedlistojné ¢lovéka, aby nerozumél své vlastni situaci a sam sobé,
aby nevédél, co vlastné opravdu déla, kdyZ néco podnikd, a jaké disledky m4, kdyZ néco
nedéla. - OvSem musime si uvédomit, Ze tzv. politicky nezajem sdm neni pouhym
nedostatkem, pravé tak jako politickA neznalost a neinformovanost neni pouhou
nepritomnosti, absenci informaci. V urcitych situacich nejenze ¢lovék nevi, ale rad nevi, tj.
nechce védét, aby nemusel mit pocit spoluodpovédnosti. KdyZ po valce mnozi Némci rikali, Ze
netusili, jake hrizy se dély za hranicemi koncentracnich tabord, ba Ze vibec neveédéli, ze
koncentracni tabory existuji, povazoval jsem to jako mnozi ostatni za pouhou lzivou vymluvu.
Ale pak jsem si v padesatych a v Sedesatych letech mél prileZitost ovérit, jak je moZno si to
»zaridit“, aby ¢lovék nic nevédél. A je mozZno si to zaridit tak, Ze ¢lovék opravdu nic nevi. A zase
to neni jenom produkt neodpovédnosti a bezohlednosti k postiZenym, nybrz je v tom i jakysi



akt sebezachovy (i kdyZ ovsem ubohy a nefungujici akt). Lidé by nemohli Zit s plnym védomim
toho, co se vskutku zlého déje; nemohli by prinejmensim Zit tak, jako Ziji dosud. A proto se
brani vidét véci, jak jsou. Ba jesté vic, jdou vstric onomu neblahému, zlému tlaku, ktery na né
dotira a ktery je deformuje. Prestavaji se mu branit a otviraji se mu, aby jej vidéli z nejlepsi
stranky, aby jej poznali v jeho ,platnosti®, ,nutnosti, ,krase“ a ,pravdivosti“. Zasvécene radky
o tom napsalo jiZ mnoho myslitelti a publicistl; sim si vzpomindm zejména na Weilovou.
A chce-li nékdo takovéto lidi probudit z opiového snu, tak se tito lidé brani, nebot brani sviij
dusevni klid (boji se totiZ, Ze by se zblaznili, kdyby pohlédli skute¢nosti do tvare). Proto samu
politickou neinformovanost a apatii, nezajem a nevzdélanost nemiZeme povaZovat jen za to,
¢im se zdaji, ale musime jit na koren véci. Vyplyva pak z toho napf. ten zaveér, Ze pouha osvéta,
pouhé politické vzdélavani predstavuje jen velmi nepresvédcivou odpovéd na tézkosti, které
jsou hlubsiho razu a v kterych se obrazi nejenom jakasi mélkost a poddajnost lidi, ale take
tvrdost a krutost pomérd. Nicméné reflexe nad témito skute¢nostmi, které jsou
komplikovanéjsi, neZ by se na prvni pohled zdalo, je nezbytnym projevem skutecné politické
odpovédnosti. A politickd odpovédnost nas pak vede k tomu, abychom vrhli co nejostrejsi
svétlo na né i na samotnou politickou situaci, a to co nejverejnéjsim zptisobem. Nebot ziskat
pro politickou odpovédnost lidi, kteri se ji boji, lze jen tak, Ze jim pravou tvar politicke
skutecnosti budeme vzdy znovu stavét pred oci, tak aby nemohli uhnout a aby se nemohli
odvratit.

4. X. [771004-1]

(71) (3) (SSaZ - Vysocany, 4. 10. dopol.)

Jak se dosahuje politické svobody? Velmi se myli ti, kdoZ se domnivaji, Ze to je v prvni radé véc
garanci a vnéjSiho zabezpeceni. OvSemZe nam nejde o podcenovani materialnich podminek,
bez nichz se svoboda dost dobfe nemuze rozvinout a realizovat, ale nemiZeme tyto podminky
a okolnosti klast na prvni misto. Pro svobodu je nejzakladnéjsi a primarni véci néco jiného: je
to prostor nezavislého duchovniho a mysSlenkového Zivota, prostor, v némz stanoviska,
napady a argumenty maji prileZitost se verejné vyjevit, ukazat, vyslovit. A takovyto prostor
nevznika primarné néjakym zabezpecovanim a vnéjsimi zarukami, nybrz je spolecnym dilem
mnoha odvaznych jedincg, kteri jsou hotovi néco riskovat pro to, aby se mohli vyslovit, jak
vpravdeé véci vidi (je vtom ovSem i riziko omylu, ale tomu se nelze vyhnout tam, kde jde
o pravdu). Tento prostor nezavislého myslenkového, kulturniho, mravniho a duchovniho
Zivota neni jen politicky nezavisly, ale je v jistém hlubokém smyslu nezavisly na kazdém tlaku,
kazdém donuceni, ale také kazdém zvyku, navyku, predsudku atd. atd. Je to prostor, kam
zasadné muze vkrocit kazdy, kdo je schopen a ochoten zproblematizovat sam sebe, své nazory
a sve jistoty, resp. nechat je posoudit, zvazit, zhodnotit a také prehodnotit ve svétle, které
nemilosrdné a nestranné ukaze vSechny stiny, zavady, omyly a 1zi, které uz jsme nevideéli,
protoZe jsme si na né zvykli a pocitali jsme s nimi jako se samozrejmostmi. Toto osvobozeni od
sebe a svych chuti a nechuti, ndklonnosti a antipatii atd. je predpokladem c¢i spiSe soucasti
onoho aktu otevrenosti, bez néhoZ se nemiZeme setkat s pravdou, ba bez néhoZ nejsme



schopni vkrocit na svét (a zastavame zaklesnuti do svého osvéti). Diky tomuto obcanstvi ve
sveté a diky otevrenosti, s niz se setkdvame s pravdou, je viibec mozna obec, polis, a je mozny
i stat. Stat je legitimni jen potud, pokud respektuje tuto svou vlastni podminku i predpoklad
sve lidske podstaty a sveho lidského urceni. VSude, kde se stat vymkne z tohoto ramce, musi
byt uvadén na svou legitimni cestu tak, Ze predevsim je obnovovan a posilovan prostor
nezavislého duchovniho Zivota, jehoZ jednim z disledkl a zaroven vnéjSich hrazi proti
intervencim hybridné narostlé moci jsou zakony a zejména formulovana lidské a ob¢anska
prava. Nicméné tyto hraze prestavaji mit smysl, jestliZze nic nechrani, resp. jestlize Zivot
vymizel z téch mist, ktera maji byt pred zaplavami chranéna. V zadném pripadé nejsou tyto
hraze schopny konstituovat Zivot na mistech, ktera jsou schopny pouze chranit.

Skutecna (i politicka) svoboda spociva v néCem jiném nez v nepritomnosti mocenskych
intervenci a natlaku vSeho druhu. Mocenska politika ma vzdycky tendenci obejit lidskou
zakotvenost ve svété (resp. v ,prostoru”) nezavislého duchovniho Zivota; proto praveé tak ¢asto
pouziva Isti, podvodu, dvojsmyslnosti, vyhrazek, natlaku a nasili. Ovsem politik, ktery pracuje
vyhradné nebo predevsim témito prostredky, nikdy nebude schopen prispét k vytvoreni
néceho pozitivniho pro spolecensky Zivot, nebude schopen udélat pro spolec¢nost nic, co by
posililo jeji zakladni, lidské zakotveni ve svobodé a v pravdé. Takovy politik je pro spole¢nost
jen velikym parazitem a projektantem parazitnich akci a struktur. Za nim ztstavaji vSude jen
mrtvé zbytky moralniho a duchovniho Zivota spolec¢nosti.

Kdo to vsak muze odkryt, odhalit? A kdo to muZe ukazat a dolozit ostatnim? Toho
pochopitelné neni schopen sam politik (jakoZto politik). To musi byt politik filosofujici,
uvazujici, reflektujici, to musi byt politicky myslitel, politicky spisovatel. K tomu je zapotrebi
praveé jistého odstupu od politického déni, aby se vazby uvolnily a aby se reflexe uvolnila pro
novy pohled na néco. Politika nemuzZe nedegenerovat, nema-li tento ponor, o ktery se museji
starat politicti mysliteld, alesponi na nezbytnou distanci vzdaleni aktivné provadéné
praktické, technickeé politice. Proto plati, Ze filosofoveé a politicti spisovatelé nemaji tendenci se
aktivné podilet na vladé ani sami vladnout (leda jako experiment, ktery ma docasné trvani a
pak bude v reflexi podroben diikladnému prozkoumadni). Ovsem ve chvili, kdy skutecné by se
stali ,vladci®, tj. mocenskymi politiky, prestavaji byt tim, ¢im jsou (¢im byli) a nadale nejsou
schopni zabezpecovat onen zminény ponor, bez néhoZ Zadna politika ani polis - obec
neobstoji.

4. X. [771004-2]

(72) (4) (SSaZ - Vysocany, 4. 10. 77 odpol.)

Reflektujici filosof, spolecensky a politicky myslitel, spisovatel, leckdy i umélec jiného
zameéreni chce a de facto musi usilovat o nalezeni vlastniho, samostatného thlu pohledu,
usiluje a musi usilovat o nezavisly vztah k pravdeé a k situacim a vécem, jak se ukazuji ve svétle
pravdy. To znamena nutnost se odtrhnout od béhu udalosti, vytrhnout se z proudu a najit si
misto, z néhoZ je mozno se rozhlédnout a prehlédnout Sirsi kontexty; ale zejména se vytrhnout
a vstoupit do zcela novych, jinych kontextt, do nového prostoru, do nového svéta. To odpovida



zkusenosti, Ze vSechno skute¢né nové (podstatné nové) znamena toto vykroceni z dosavadni
roviny na rovinu vyssi, z bezprostredniho okoli do Sirsich kontextd, z pritomnosti do sféry
zpritomnéné minulosti a budoucnosti, ze sféry nezivého do biosféry, z biosféry do ,,logosféry*
(nebo ,noosféry*) atd. atd. V ramci ,logosféry“ ¢i ,noosféry®, tj. ve svété slova, reci nabyva
mimoradné, primo stéZejni duleZitosti reflexe, tj. kriticky pristup k vlastni aktivité a jeji
situovanosti z odstupu, umoznéného praveé svétem logu a realizovaného rtiznym zpisobem
v jednotlivych pripadech. A systematickym, vZdy znovu podnikavym vykonem kritické reflexe
je konstituovana rovina filosofické prace, je konstituovana prfimo sama filosofie. Nicméné
reflexe se uplatnuje jako podminka nezbytného odstupu také v oborech jinych, specialnich i
univerzalnich. Jinym takovym univerzalnim oborem je zejména veSkere slovesné umeéni (a
slovesné prvky v ostatnich druzich uméni); specialnimi obory jsou védeckeé discipliny
(zejména zase humanitniho zameéreni), ale i urcité typy hloubéji zakotvenych aktivit, jako je
treba politika (v takovém pripadé tedy tzv. ,nepoliticka“ politika) nebo pedagogicka ¢innost
(nikoliv bézné ucitelstvi) atd. atd. Ve vztahu k bézné, tj. technické, , praktické”, ,politické*
politice predstavuji vSechny uvedené obory a aktivity schiidnou cestu potfebného odstupu,
bez néhoz se situace nemuze vyjevit ve své skutecnosti a ukazat, jaka vpravdeé jest. Duchovni
Zivot je vpravdé mozny pouze v prostoru zakladni svobody, tj. v prostoru jisté nezavislosti na
konkrétnim zaklesnuti ¢lovéka v konkrétni situaci, zejména pak nezavislosti na vlastnich
individualnich nebo spole¢nych zajmech, které maji vZidycky obrovskou tendenci zkreslovat
nas pohled na véci a na situaci (i vyvoj udalosti), a v prostoru otevrenosti viuci oslovujici
pravdeé, vaci svétlu, jeZ pravda vrha do temnych koutti a nevyjasnénych situaci.

Clovék jakozto ¢lovék si musi udrZzovat trvale distanci, resp. schopnost distance jak od své
zaklesnutosti do situace, tak od svych soukromych nebo skupinovych zajmij, ale také od svych
vlastnich (individualnich i spole¢nych) aktivit. Dokonce lidské spolecenstvi je mozné jen jako
vztah solidarity a rozhovoru (nebo i polemiky) v prostoru, ktery neni pouze exponentem dané
situace Ci aktualnich (spole¢nych) zajmu, ani ani jen vyrazem kmenové, rodové, narodni,
tfidni apod. ,pribuznosti“ ¢i ,blizkosti®, nybrz vyrazem respektu vici zavaznosti hodnot a
platnosti pravdy, které se vyznacuji praveé univerzalnim charakterem. Kazda partikularita
vytrhuje (resp. ma tendenci vytrhnout) ¢lovéka zjeho vazeb na lidské univerzalni
spolecenstvi; existuje proti tomu jen jediny 1€k, totiZ zarazeni takové partikularity na urcité
misto v univerzalnich ,,svétovém® rozvrhu, v hierarchii hodnot, jejiz ,nahore* a ,dole* je
smérodatné a nevyplyva ze Zadnych partikularnich zaleZitosti a zajmu. Navic byt ucasten na
vskutku lidském spolecenstvi znamena ochotu predstoupit sim se svymi vlastnostmi,
vlohami, ,statky” (i duchovnimi, mravnimi a myslenkovymi) pred kritické posouzeni, do
plného a ostrého svétla pravdy, spravedlnosti atd. Kazdé omezeni lidské spolecenstvi ma sva
tabu, sve nekritizovatelné koreny a zaklady. Ale svobodny clovék je solidarni s druhymi, o
nichz vi, Ze jsou stejné tak ,jen“ lidé jako on. Proto pravé se nemusi hrbit pred nikym a pred
nicim, ale sviij vztah k druhym lidem zakldda na nécem, co je platné a zavazné pro vSechny a
pred ¢im vsSichni musi zmlknout, protoZe se museji vydat bez vyhrad posouzeni ve svétle
pravdy. Otevrit se pravdé vsak lze ,vpravdé* jen tak, Ze najdeme zptisob odstupu, distance od



svych spoleCenskych determinanti a Ze dokonce budeme schopni distancovat se sami od sebe,
tj. od svych vychodisek a predpokladi, od své podminénosti a také od svych stanovisek a
nazoru. Cilem takové distance neni se jich bezpodminec¢neé vzdat, nybrz prave jen najit od nich
potfebny odstup, ktery by nam umoznili je kriticky prehlédnout a provérit. Teprve pak je
muliZeme opét zaujmout, opét je prijmout, pristoupit na né, nebot pak uz to bude ,pfistup”
nikoliv bezdéény, nybrz védomy, reflektovany, pfi némz budeme co nejlépe védét, co vlastné
délame.

12. X. [771012-1]
(73) (5) (SSaZ - Vysocany, 12. 10. 77 dopol.)
Vztah cClovék-svét ma takeé svou ¢asovou dimenzi. Osvéti Zivé bytosti je vZdy rozdéleno na to, co
je blizké, zpracované ¢i zpracovatelné, ,vlastni“ — a pak co je cizi, ohrozujici, nepratelske,
skodici. To plati i o rostlinach, ale zvySenou meérou o Zivocisich. U ¢lovéka vsak vSechno cizi,
nepratelské, ohroZujici 1ze strpét jen doc¢asné; veSkeré myslenkové usili reflektujiciho ¢lovéka
(resp. kriticky mysliciho ¢lovéka) je zaméreno k pochopeni mista ¢lovéka a lidstva (ovSem
také vlastniho, individualniho mista) v kosmu, v prirodé, v déjinach i v aktualni situaci. Toto
misto se vSak casto ukazuje - zejména momentalné - velmi neuspokojivé realizovano; proto
nalezi k podstaté reflexe pomeérit toto faktické, aktualni postaveni vlastni nebo Clovéka a
lidstva viibec individualnim i obecné lidskym poslanim a povolanim. To ovSem neni pravé nic
hotového, faktického, nybrz ,jen“ poukaz k budoucnosti (ne tedy poukaz k néjakému
nadcasovému ,idealnimu” stavu). ,Poslani“ nikdy nema charakter archetypu, tj. néjakeho
idealniho predobrazu, nybrzZ jen jakéhosi poukazu a vyzvy k vykroceni uréitym smérem. To
proto, Ze vztah ¢lovéka ke svétu neni vztahem nééeho daného k jinému danému. Za prvé
clovék sam je predevsim to, ¢im (kym) bude; rozhodujici jeho ¢asovou dimenzi je budoucnost,
od niZ jediné lze ocekavat napravu vSech véci. Ale ¢lovék je takovy, jaky je jeho svét (presnéji:
jaky je jeho vztah ke svétu, jeho misto, postaveni ve svété). To jednak znamena, Ze se Clovék
muZe ménit pouze tak, Ze méni ,,svij“ svét, tj. svét kolem sebe. UZ prvni krok, jimz se clovék
stal clovékem, znamenal hluboky preryv v dosavadnim svétovem déni, nebot cely dosavadni
svet se stal nahle pouhou partikularitou, totiZ ,pouhou prirodou”“. Kdyz k této hluboké
proméné aktudlné doslo, nemohla byt prakticky zaznamenana, protoZe navenek nic
nenasvédcovalo tomu, Ze dojde k prevratnému vydéleni svéta reci, svéta spolecnosti a svéta
usili o pravo, spravedlnost a pravdu z ptvodniho ,svéta vcelku®. To vSe prichazelo teprve
z daleké budoucnosti, ktera se otevrela teprve onim rozhodujicim krokem clovéka ven
z hranic svéta prirody (nebo lépe, pripadnéji formulovano: které se ¢lovék svym krokem
otevrela a jejimuz oslovujicimu naléhani a presveédcujici vyzvé se odevzdal k dispozici,
pochopitelné aniz tenkrat byl schopen védét a chapat, oc jde, i kdyZz ovSem obrovitost az
fatalnost cesty, po niz se vydal, tusil a jiZ se zdroven také désil).

Z toho je zfejmé, Ze perspektiva clovéka vZdycky néjak koinciduje a dokonce konverguje
s perspektivou svéta vcelku. Pravé tak, jako ve chvili prvniho kroku c¢lovéka k vydéleni
z prirody nic nenasvédcovalo, Ze se rodi a prosazuje svét naprosto novy, ktery ma svij zaklad



jinde neZ ve svété dosavadnim (tj. v dosavadnim ,svété vcelku“) a ktery v jistych ohledech
bude schopen nejen obstat vedle prirody a ,nad“ prirodou, ale ktery postupné bude vtahovat
dalsi a dalsi vrstvy a Casti prirody do sebe a do svych struktur. To vSe ma vyznamny charakter
Casovosti; beze zretele na Cas (a to dokonce na obrovské casove useky, pocitane na miliony a
snad i vice let) vSechny uvedené i jiné zakladné dulezZité skutecnosti unikaji nasi pozornosti.
Proto ma hluboky smysl anepochybnou opravnénost uvaZovat o vztahu clovék-svét
z hlediska konce a cile vyvoje ¢i spiSe vystavby tohoto vztahu, tj. ve smyslu ,,eschatologickém®.
Z podstatnych diivodd nemiZeme mluvit o déni finalnim ¢i télickém (v béZném vyznamu toho
slova), nebot v Zadném pripadé nejde o néjakou aristotelskou entelechii usilujici dosdhnout
naplnéni ,morfé”, pficemz tato morfé - ¢i forma - je jednou provzdy dana jako jakysi pravzor.
Konec v Zadném pripadé neni predem urcen a dan; je ,dan" spiSe jen smeér. A jesté lépe reCeno:
je ,dana“ nedanost konce, je ,,dana“ otevrenost. OvSem nedanost a otevrenost je prave ne-
»,dana“ a ne-,zavrena“. Tim se mj. zcela zakladneé lisi lidsky svét od osvéti zoologického druhu
Homo: vSechny ZivociSné druhy jsou uzavreny a zaklesnuty ve svém osvéti, kdeZto ¢lovek Zije
v otevieném svéte, tj. v otevirenosti svéta, ktery se mu otvira vstric a kterému on sam se také
otvira vstric. Jako samo jadro rozdilnosti vidim okolnost, Ze ne vSechno, co neni vlastni, blizké,
osvojené, je nutné cizi a nepratelské. Otevrenost lidské bytosti spada vjedno s tim, Ze se
vztahuje k budoucnosti veelku (tj. ne pouze ke své budoucnosti) jako k né¢emu, co ocekava (co
muZze ocekavat) s nadéji, co muze radostné vyhliZet (i kdyZ nevi, o¢ vlastné pujde a jaké to
bude), na co muZe spoléhat, tedy co muize ucinit jakoby svym vlastnim, ackoliv nevi, co se
z toho presné vyklube. Tento vztah k budoucnosti, ktery je nerozluc¢né spjat s onou podstatnou
otevienosti, miZeme ve shodé se starou tradici nazvat virou. Vira je tedy jednou svou dimenzi
vztahem ke svétu, ktery se vyznacuje otevienosti, zejména otevienosti k budoucnosti, a dale
svrchovanou aktivitou. (Nadéje naproti tomu je oteviena vstric budoucnosti i tam, kde je
clovék vrcholné aktivity neschopen, at uz z jakychkoliv dtivodd.)

12. X. [771012-2]

(74) (6) (SSaZ - Vysocany, 20. 10. 77 dopol.)

Jednim z prednich ukoll politické reflexe je nepochybné skute¢nost zmatenych politickych
reakci a rozhodovani inteligence jako spolecenské vrstvy v dobé od prvni svétové valky az
dodnes. V reakci na hospodarskou krizi a na nezaméstnanost a jeji tézké spolecenské disledky
prislusnici inteligence, zvlasté pak umeélci, spisovatelé, ale i technici a védci presunovali
podstatné nalevo a mnozi sympatizovali i s komunisty, ba vstupovali i do komunistické strany.
Netrvalo to dlouho a ti nejaktivnéjsi a nejiniciativnéjsi poznali zblizka zptsoby, jak se
s intelektualy ve strané zachazelo. Byli prvni vylouceni, byli prvni znovu prijati. Ale to byly jen
prvni cervanky rudého postupu. Hlavnim ukolem se zdalo streZit spolecnost pred nebezpec¢im
fasizmu, ktery zacal ohroZovat celou Evropu. A ve stinu nacistickych a fasistickych zvérstev se
néjak ztracel smyslpre neméné nebezpeény fakt stalinskych pogromt a monstrprocest. Po
druhé svétové valce zejména mlada generace mnoho o této prehistorii nevédéla; ale co zaZivali



a prozivali ti starsi, to alespon pro mne zistava zdhadou. Mam totiZ za to, Ze kazdému, kdo
v dospélosti prihliZel stalinskym procestim, muselo byt jasné, Ze v padesatych letech jde o
reprizu. Jak mohli nejen byt zticha, ale jak mohli souhlasit? Jak mohli véc vysvétlovat,
objasnovat jako kdyz je smysluplnou, tedy alespon nutnou nebo pochopitelnou? Protesty sice
existovaly, ale byly sporadické, ba vyjimec¢né. (A ovSem ihned stihané.) Véc ovSem méla svij
hacek: clovék, ktery se od procesu kriticky distancoval, mél neobycejné znesnadnénou situaci,
nebot prosté padl (byl shozen) do jednoho pytle s reakci. Tomu se pokrokovi intelektualové
chtéli za kazdou cenu vyhnout, a proto také tlumili své kritické vyhrady. Vysledkem byla
ovSem ve skutecnosti pohroma: protoZe nedoslo vlastné k ostré a prisné kritice sovétskych
a potom reprizujicich procesi v lidovych demokraciich zvyhranéné socialistickych
a komunistickych pozic, doslo nutné k takovému splynuti socialismu (prinejmensim
sovétského a lidoveé-demokratického typu) a komunismu s témito deviacemi, kterym se pak
eufemisticky zacalo po XX. sjezdu KSSS rikat ,deformace”. V této véci se intelektualové
podstatné provinili proti socialismu a proti svému vlastnimu levicovému zaméreni. Nebot kdo
mél spiSe rozpoznat pravdu v komplikované situaci nez praveé oni?

Toto politické selhani muselo ovSem vyvolat kritiku (a ovSem i sebekritiku) v fadach téch
mladSich socialisti a komunistd, pro néZ padesata leta byla prvni vaznou politickou
zkuSenosti s tim, Ze takeé socialismus a komunismus neni se stoprocentni samoziejmosti
chranén pred deviacemi, pred korumpovanim a ztratou své podstaty. Zakladni zkuSenosti
téchto myslicich mladych lidi se stalo nahlédnuti, Ze socialismus neobstoji bez
demokratického pozadi a podhoubi, znéhoZz pivodné vyrostl. OvSsem spravné ocenéni
a zhodnoceni této zkuSenosti neni viibec samozrejmosti, jak je zfejmé napr. z diskusniho
prispévku Zdenikka Mlynare v Koliné n. R. dne 27. 9. 77. Mlynar sice prohlasil, Ze levicovi
intelektualové na Vychodé si uvédomuji, Ze také oni sami ,spoluvytvorili stav, v némz uz ani
jim samym nelze dychat a v némz si prilis pozdé uvédomuyji, Ze i pro levicového intelektuala je
politickd demokracie zakladni hodnotou”, ale jako divod uvadi, Ze ,hlavni a zakladni
podminkou jakychkoli politickych programu a také jakékoli tvirci, intelektualni prace samé
je mit vlibec moZnost svobodné formulovat a vyslovovat své nazory“. To je prili§ pragmatické
vidéni, které pochopitelné ve zménénych podminkach nema Sanci na pretrvani a preziti.

Demokraticky program a demokratické struktury nejsou pouze nezbytnym ramcem
politické i intelektualni prace, ale jsou pravé zakladnou, z niZ socialisticky program vyrasta.
Pro socialismus je demokracie nikoliv vnéjsi podminkou, nybrZz podminkou vnitrni.
Socialismus bez demokracie nema jen ztiZenou situaci, ale je bez demokracie nemoZny.
Socialismus vznikl, jak vZdy opakuji, radikalizaci demokratického programu. Demokracie a
socialismus nalezi k sobé navzajem; demokraticky systém a program je nevérohodny
a nepresvedcivy bez dovedeni demokratickych principti do disledki na roviné socialni
a hospodarské. Jakmile vsak se tyto disledky osamostatni a dokonce se postavi proti zadkladu,
z néhozZ vyrostly, rozpada se sam jejich socidlni a socialisticky charakter a stava se ¢imsi
podstatné jinym, totiZ totalni uzurpaci, v niZ socialni prostredky se stavaji pouze ucelovymi,
pragmatickymi pakami na cesté k uchopeni moci. Rozhodujici pro posouzeni kazdého



»socialniho® nebo ,socialistického” programu je jeho politicka struktura. Znamena-li ohroZeni
a likvidaci demokratickych struktur, jde o social-fasismus (jako je némecky ,narodni
socialismus“ nebo Mussoliniho fasisticky socialismus anebo - a tady uz prestava konvence —
stalinsky socialismus).

Zpusob, jakym se stale jesté Zd. Mlynar diva na demokracii, svédéi o tom, Ze dokonce on
sam nebyl dostatecné ,podnicen k premysleni®, i kdyZ se obraci na zapadni intelektualy
s politickym poselstvim, ,které by mélo levicové intelektualy na Zapadé podnitit predevsim
k premysleni®. ZkuSenosti z poslednich 20-30 let musime vSichni podrobit reflexi mnohem
dikladnéjsi a pronikavéjsi nez dosud. A zase tu hlavni odpovédnost maji intelektualové,
prislusnici inteligence. Jako kapitalismus nemohl byt vybudovan bez délnictva, i kdyzZ je
vykoristoval (ba prave proto, Ze je potreboval vykoristovat), tak nemuze byt nova spolecnost,
zalozena na demokratickych principech, ale dovadéjici je do dusledku socialnich a
hospodarskych a bliZici se tak vztahim socidlni spravedlnosti, byt vybudovana ani trvat bez
inteligence, bez védct a odbornikt nejriznéjsich profesi. Jednou to musi inteligenci dojit a
musi si uvédomit, Ze je to dnes ona, na niz zalezZi svét budoucnosti. Svét bude takovy, jaky
vyprojektuje a promySlené uvede do chodu pravé ona. Neexistuje Zadna jina spolecenska
skupina, vrstva ¢i trida, ktera by svou podstavou byla spjata s budoucnosti spolec¢nosti a svéta
tou mérou a tak podstatné jako inteligence. Ale podminkou je, Ze tato inteligence bude
inteligentni, tj. Ze bude védét, co déla, a Ze udéla, co bude v jejich moznostech, aby odhadla i
vSechna hlavni budouci nebezpeci.



