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6.X. [771006-1]

(75) (1) (SSaZ - Vysocany, 6. 10. 77 dopoledne.)

Téma ,Clovék a svét” je pro dnesni (filosofické) mysleni ,kamenem urazu“, nebot jeho
dikladné a precizni uchopeni definitivné problematizuje a borfi nékteré zakorenéné
predsudky tzv. predmétného mysleni. Predevsim clovék, prvni ¢len dvojice, nemize byt
redukovan na predmét. Jednim z divod je napr. skutecnost, Ze jednim z lidi jsem ,,ja"; kdyz
jde ovztah,cClovék a svét”, jsem alespon v jediném pripadeé jako ¢lovék minén ,ja“. Ja vSak jsem
vSim spiS nez predmeétem, objektem; nemohu byt predmétné sam sebou uchopen, pochopen,
pojat, nybrz jsem vzdy zaroven tim, kdo je chapan, i tim, kdo chape. Na druhé strané ani ,,svet"
nemuze byt uchopen a pochopen jako predmét, nebot svét také neni (cely) prede mnou, nybrz
také ,kolem" mne, tj. ja jsem uvnitr svéta, ve svété — a navic jsem kusem svéta, jsem soucasti
svéta jakozto celku. A tak prinejmensim z tohoto diivodu se pro mne nemuZe ze svéta stat
predmét, leda kdyZ pripustim, aby se v pouhy predmét (¢i spiSe radu, obrovské mnozstvi
predmét) redukoval. Tim jsme jesté vlastné nic nerekli k nasemu tématu samotnému, jen
jsme upozornili na mozné (a dokonce v disledku staré tradice pravdépodobné).

Dulezite je ovSem i to, co uz reCeno, Ze svét a ja nestojime proti sobé a nejsme si navzajem
vnéjsi. Vnéjsi mi jsou predméty mého okoli; svét vSak neni souhrnem predmétii, nebot k nému
nalezim také ja sam. Vedle toho ovSem plati, Ze nejenom ja naleZzim svétu, ale také svét v jistém
smyslu nalezi mné. V tomto smyslu to plati stejné i o osvéti. Také osvéti nemé predmétné
meze, konstatovatelny ,konec”. Navic je svét ¢imsi otevienym: ke svétu naleZi také to, co tu
jesté neni, co ma teprve prijit, co se teprve stane. I to v jistém smyslu plati o osvéti, ale tady uz
jsou také podstatné, pronikaveé rozdily. Budoucnost vnika, vtrhava do osvéti, ale samo osvéti je
orientovano na stereotypy a opakovani a kazdy vpad néceho nového a nebyvalého je pro né
Cimsi ruSivym, co otrasa jeho stabilitou. Naproti tomu svét je otevren vstric budoucnosti
avztahuje se kni svou otevrenosti, vychazi ji naproti, poc¢ita s ni, ¢ini z ni svou vlastni
budoucnost (to vSe prostfednictvim bytosti, které tento otevieny svét obyvaji, tj. lidskych
bytosti). Clovék je tedy otevien viici svétu, ale je otevien zejména viiéi budoucnosti svéta; svét
sam je otevien vici budoucnosti pravé skrze ¢lovéka. Nebyt ¢lovéka jako oteviené bytosti,
nebylo by svéta jako otevrrenosti (bylo by jen osvéti, sice komplikovanéjsi a Sirsi, rozlehlejsi nez
jina osvéti, ale stejné jako ona uzavrené uzamcené v sobé). V oné otevrenosti ¢clovéka na strané
jedné a svéta na strané druhé je zaklad nepredmétnosti, resp. neredukovatelnosti na
predmétnost jak u svéta, tak u clovéka.

A ovSem sama otevrenost neni otevrenosti do prazdna, nybrz do ,prostoru” nepredmétné
skutec¢nosti. Zatimco jak c¢lovek, tak svét maji svou predmétnou i nepredmétnou stranku, jsou
svou nepredmétnosti orientovani, obraceni ke skutecnosti ¢iré nepredmétnosti. Svét je ve své



otevrenosti zavisly na clovéku (na lidech, lidskych bytostech) prosté proto, Ze sam neni
subjektem, tj. Ze jeho vnitfni stranka neni integrovana, nybrZz naopak pluralizovana do
nescCetnych nepredmétnych stranek jednotlivych subjektd; a tudiz i otevienost svéta neni
sjednocena, ale je zaloZena otevrenosti mnohych lidskych bytosti, které ovsem postupem
socializace vytvareji jakoby cely zvlastni duchovni prostor, ktery je jim spolecny a ktery je
vyznamnou oporou kazdému jednotlivému lidskému otvirani se vstfic svétu a pravdé.
Otevrenosti svéta se tim dostava jakési pevnéjsi podoby, jakési kostry ¢i struktury, kterou Ize
popisovat a analyzovat.

1. XI. [771101%1]

(76) (2) (SSaZ - Vysocany, 1. 11. 77 dopoledne.)

Milos R. nedomysli teze svého ,dopisu priteli“ a spokojuje se floskulemi a frazemi. Cituje Gal.
6,2 (,jedni druhych bfemena neste a tak plite zakon Kristiv“ - jeho citat: ,jedni druhych
snasejte poklesky“), ale zapomin4, Ze vlastni obtiZ spociva ne v tom, kdo se provinuje proti
nam osobné, nybrz kdo se provinuje pro nas ,objektivné“, tj. predevsim proti nékomu tretimu.
Apostolova rada okamZité ztrati sviij smysl a svou vahu; odpoustét nékomu, kdo se provinil a
nadale se provinuje proti néekomu dalSimu, je néco mimo nasi kompetenci - a bylo by to také
prilis jednoduché a snadné. Ve skutecnosti by to znamenalo distanci od toho, proti komu se
ten, komu odpoustime, provinil. My bychom se sbrattili s vinikem a vykaslali bychom se na
toho, komu bylo ubliZeno. Takovy pochybny emocionalni, ale veskrze nevécny pristup nelze
obhajovat. Ale pravée k cemusi takovému doslo nebo se alespon schylovalo na nedavném
synodu. Jakub (stary romantik) si s odstupujicim synodnim seniorem ,odpustili®, jak to nalezi
k pripravé ke svaté veceri Pané. Jakub to uvital primo jako ,rozvlazeni®; cela véc ho nesmirné
tiZila a nyni se té tiZe trochu mohl zbavit. Ale co to ve skutecnosti znamenalo? Bylo to jen jeho
soukromé reseni; v podstaté se vykaslal na celou fadu dal$ich lidi, kteti se s Kejfem neusmirili
a ani nemohli usmirit - AleSek je v kriminale, Svata byl v kriminale, fada theologt zistava
vyhozena z fakulty, mezi nimi Tydlitat za to, Ze v modlitbé vzpomnél Svatu Karaska. A rfada
farar bez souhlasu, nékteri odsouzeni za to, co daleko vétsi mérou spadalo do odpovédnosti
synodni rady a synodu atd.

Kromé toho neni zfejmé, co vlastné znamena slovo ,odpusténi“ a zejména co obnasi
prakticky ve svych dusledcich. Jakub si ,,odpustil“ s Kejrem, ale nezminoval se o tom, Ze by si
byli ,odpustili“ také se Skarvanem. Keji odchazi z funkce, ale Skarvan ziistava synodnim
kuratorem. Bylo snad ,,usmireni“ snadnéjsi, kdyz Kejr prestava byt synodnim seniorem? Ale
jak mohl jit Jakub ke spolecnému vysluhovani Sv. veCere Pané, aniz se smiril se vSemi, tj. také
se Skarvanem? Znamena odpusténi to, Ze ten, komu odpoustim, bude délat dale to, co délal
dosud, tj. Ze zistane ve funkci a Ze v ni bude pokracovat v tom, co délal az dosud? A i kdyby
v nové situaci napr. profesori Komen. fakulty zase obratili plachty a vypluli novym smérem;
znamena v takovém pripadé odpusténi, Ze budou zase vychovavat nové theology a udit je
vykladat evangelium? Znamena nase odpusténi témto profesortim, Ze to umensi nebo dokonce
smaze jejich nevérohodnost? Obétujeme jim dalsi generace studentt theologie? Znamena tedy



nase odpusténi, Ze ulevime sami sobé a Ze vyvaZeme z provinéni profesory, ale Ze se vykasleme
na pristi studenty a ergo budouci kazatele a ergo sbory, tedy i celou cirkev? Znamena to, Ze
ovoce provinéni a zlych ¢inti nebudeme sami konzumovat, ale nastradame je jako zlé dédictvi
svym détem a vhukim?

Nejde totiz o to ,hrati si na Pana Boha“ v tom smyslu, Ze bychom chtéli odpoustét za ného,
tj. misto ného; nemame vSak ani pouvoir odpoustét za své blizni a misto nich. MiZeme
odpoustét pouze za sebe a odpoustét za to, co predstavuje provinéni vii¢i nam. Ale takovych
vin, jimiZ jsme postiZeni vyhradné my sami a uZ nikdo a nic dal$iho, je nepochybné velmi
malo. Disledky provinéni a hfichd jsou v naprosté vétSiné pripadid mnohocetné a take
dalekosahlé. Odpusténi v sobé ma cosi neprijatelné subjektivniho; odpusténi se nemize stat
metodou praktického rozhodovani v zaleZitostech, které se tykaji mnoha lidi nebo dokonce
celych spolecenstvi a spolec¢nosti. DileZitost odpusteéni je spise psychologické povahy; tim, Ze
dokazeme nékomu odpustit, dosahujeme cehosi dobrého a uzitecného predevsim pro sebe —
zbavujeme se vzteku, otravenosti, nendavisti, horkosti atd. Zaroven muZeme zjevnym
odpusténim zbavit toho, kdo se proti ndm provinil, té nejvétsi tihy viny, vycitek z této tihy
vyvolanych, a eventuelné dalsich neblahych psychickych disledkd, jimiZ postihuje provinivsi
se ¢lovék sam sebe. To ovSem za toho predpokladu, Ze si je své viny védom, Ze ji lituje a Ze jeji
tiha na ném leZi tak, Ze neni sam schopen se ji zbavit. To je vSak v nasi dobé, zda se mi, dost
vyjimecny pripad; dnesni lidé netrpi prili§ vycitkami svédomi. Jsou spiSe Stvanci svého
podvédomi; ale i na této roviné muZe odpusténi néco znamenat, pokud dojde k uvédomeéni
toho, co je zatim pod jeho prahem. To je ovSsem nezbytna podminka; ani psychiatr a psycholog
nemohou pracovat jinak, nez Ze pacienta privedou k tomu, aby si plné uvédomil svou situaci a
koreny, z nichZ vyrostla. Jak by se bez této nezbytné podminky a predpokladu mohl obejit
odpoustéjici krestan? Nejde prece o magicky vykon, nybrZ o ¢in, ktery ma byt ucinny
psychologicky, mravné, spolecensky, duchovné. Viny nelze zprostit toho, kdo si ji
neuvédomuje, koho netizi, kdo ji netrpi; a odpusténi nékomu druhému nemuZe byt pouze mou
vnitrni a soukromou zalezitosti. Odpusténim druhému c¢lovéku si nereSim predevsim své
vlastni mravni a duchovni (event. i dusevni) problémy. Odpusténi je predevsim muj vztah
k druhému clovéku, k druhym lidem; ani jedna z obou stran nesmi tu chybét a ani jedna ze
stran nezustava odpusténim nezasaZena - jinak by ,odpusténi* bylo pouhou iluzi.

2. XI. [771102-1]

(77) (3) (SSaZ - Vysocany, 2. 11. 77 odpol.)

V dobé, kdy v jinych zemich je vyvijen na vlady, parlamenty a jednotliveé politiky tlak, aby byly
zvyseny statni prostfedky na udrZovani, rozvoj a nezbytné reformy univerzit a vibec
vysokych skol, stojime u nas pred problémem nesrovnatelné primitivnéjsim: jak predat velké
casti mladych lidi, které je znemoznéno jit dokonce i na takove vysoke skoly, jaké u nas existuji
(ajak byly radou ,,reforem* pokaZeny, ostatné spolu s nizZ§imi stupni §kol, jeZ nebyly postiZeny
méné), néco z té studnice védomosti, zkusSenosti, orientace a rozhledu, které jsou k dispozici.
Nasim problémem bohuZel neni Skolska reforma, ktera by kone¢né byla zamérena na to, na co



zamérena byt ma, totiZ na déti a mladé lidi a na zajiSténi kulturni kontinuity naroda a
spolecnosti, nybrz jakési Skolitelské pristipkarstvi, svépomocna sluzba, ktera ma v ramci
svych moznosti (a ty ovSem jsou pramalé, nebot jsou zcela zbaveny jakékoliv materialni
zakladny) nahradit to, co oficidlni Skolstvi odmita plnit, a pokud to plni, co plni nedostate¢né,
zhusta Spatné a nezridka primo zvrhle a zvracené, tak aby cil nejen nebylo dosahovano, ale
aby spiSe bylo dosahovano jejich opaku. (Mané ¢lovéka napada: ma snad upadek a rozklad
spolecenskych struktur a instituci byt tak radikalizovan jen proto, aby nakonec byla uvitana
kazda ruka, ktera bude slibovat napravu? M4 byt narodni a spolec¢ensky Zivot decimovan
proto, aby byla ochotnéji prijimana jina kultura, jina ,,duchovni® ¢i pseudoduchovni tradice?
UzZ jednou spatrily svétlo svéta plany na fyzické presunuti naseho naroda a rady dalSich na
Vychod; mame pred sebou snad pokusy o néco podobného v duchovnim a kulturnim smyslu?)
Situace je znacné absurdni: existuji stovky, ba tisice mladych lidi, ktefi nesméji studovat
viibec (a¢ pro studium maji vSechny predpoklady) nebo alesponi nemohou studovat to, co by
chtéli studovat. Jsou to déti cilevedomé a systematicky diskriminované, vétSinou pro své
rodice, nebot samy jeSté nemeély dost mozZnosti na sebe upozornit stranické a statni organy. A
kdy?Z se o tyto déti, jimzZ jsou flagrantnim zptisobem upirana jejich nezadatelna prava lidska i
obcanska, zacne starat nékdo ze starSi generace, napr. nezakonné, bezpravné z fakulty
vyhozeny univerzitni profesor, stava se véc okamzité zaleZitosti policejnich zasahd. Je zadrzen
a vyslychan profesor, jsou zadrZeny a vyslychany déti (mladi lidé), je vyslychana cela rada
dalsich osob. Proc se o to policie vlastné zajima, kdyz se viibec nezajima o to, kdo je a kdo neni
prijat ke studiu? Jde zrejmé pouze o to, aby vybrani mladi lidé prosté neméli pristup ke
vzdélani; jakékoli odvolani na planovani a numerus clausus atd. je nevérohodné, jakmile se o
véc stara policie. Jde o represi, ne o organizaci studia. Ale to je zaroven pro nas divod, pro¢
nesmime ustoupit a pro¢ neustoupime. Zejména pro filosofa je velmi zavazny jeden argument:
kazdy ¢in je velmi cenny, kdyZ prispéje k vyjasnéni skutecné povahy situace. Tento moment je
z filosofického hlediska primarni dilezitosti, a to i v pfipadech, kde néjaky materialni efekt je
tfeba zanedbatelny. Jestlize na nékolik prednasek prislo v Praze néco pres dvacet a v Brné také
néco pres dvacet lidi, je pedagogicky a vzdélavatelny efekt takového podniku opravdu
nepatrny (mél by tak byt ostatné hodnocen i z policejniho hlediska). Ale jestliZe presto vybudi
policejni aparat k takovym zasahim, bylo u¢inéno dost, aby se ukazala situace naseho Skolstvi
a vztahu naseho establishmentu ke kultufe v pravém svétle nebo alesponi v mnohem jasnéjSim
svetle nez dosud.
podstatnych ohledech mohlo zdafrit suplovat Skolu, zejména vysokou (univerzitu), alespon
v nékterych nejpostizenéjsich oborech poskytnout zajemcim maximum pomoci k tomu, aby
obor zvladli cestou sebevzdélani (byt pod vedenim). OvSem v dané chvili je tato fakticka
pomoc nékterym mladym lidem témeér zanedbatelna. Naproti tomu vrzeni ostrého svétla na
celou situaci skolstvi a na kulturni politiku v nasi zemi se aktualné jevi jako véc prvoradého
vyznamu, i kdyZ vliv pravdivého vyjeveni a vidéni situace na jeji zlepSeni neni zdaleka primy a
bezprostredni. Nicméné tento vliv neni zanedbatelny; a svym zpuisobem je zvlasté v nékterych



pripadech dokonce perspektivnéjsi, nebot je zaméren na celkovou (tj. politickou) napravu
pomeéry, bez niz skutecnd naprava na poli Skolstvi, vzdélani a viibec kultury neni plné
uskuteCnitelna. — Z uvedenych uvah je snad dostatecné patrno, Ze obé hlediska maji svou
opravnénost a s obéma je tfeba pocitat a pracovat. Naproti tomu obé maji sva uskali a
nebezpeci, jimz lze predejit, zabranit nebo je omezit prave tak, Ze je doplnime hlediskem
druhym. Tak kupt. priliSny diiraz na hledisko pedagogické a bezprostiedné ucelové spolu nese
jisté iluze, Ze tim muzZe byt néceho podstatného dosaZeno bez radikalniho dirazu na potrebu
celkovych politickych promén. A naopak prili§ snadné a pohotové poukazovani na nutnost
radikalni politické zmény muZe vést k zanedbani mozZnosti, které jsou k dispozici uz nyni a
zbytecné obétuje mlade lidi, jimz utikaji leta a kteri navzdory vSemu ,revolu¢nimu® nadseni
nakonec zlistanou bez kvalifikace v nové situaci, ktera naopak dileZitost odborné kvalifikace
muZe jen podtrhnout.

9.XI. / 19.XI. [771109-1 / 771119-1]

(78) (4) (SSaZ - Vysoc¢any, 9. 11. 77 odpol.)

Zvlastnost socialné-psychologické situace ¢eské spolec¢nosti v letech 1968 az 1978 spociva ve
vyhnani do krajnosti absurdniho vyvoje, ktery je vychodoevropskym zemim z oblasti
sovétského vlivu spolecny. Tento ,vyvoj“ (slovo neni prili§ vhodné, protoZe sugeruje néco
spontanniho, pochopitelné nespravné) je charakterizovan zvlastnim pokusem o revizi, resp.
alternativu burzoazniho revolucniho usili, jemuz ovSem jeho vlastni propaganda trvale
prirazuje nazev ,socialisticka (ev. proletarska) revoluce®“. V Rusku neprobéhla burZoazni
revoluce; jednak se celkovy vyvoj Ruska silné opozdil, ale na druhé strané asi vyznamnéjsi
byly odlisné historické predpoklady, zejména nepritomnost nékterych kotfenti, bez nichZ
burZoazni revoluce, jak ji zndme ze Zapadni Evropy, neni moZna. Nicméné funkce tzv.
proletarské revoluce plni ukoly, které by byvala méla revoluce burZoazni, kdyby ve svém
»Zzapadnim" typu nebyla poraZena. Z toho divodu musime opravit dosavadni pojeti burZoazni
revoluce tak, aby se do jeho ramce vesla také tzv. proletarska revoluce sovétského typu. Na
jejim prubéhu se svym vlivem podilela jednak politicka a kulturni tradice carského Ruska,
jednak nékolik zapadnich politickych ideologii, z nichz jako rozhodujici se prokazala ideologie
tzv. ,marxismu”, coZ ve skutec¢nosti byl engelsismus adaptovany hlavné Leninem pro ruské
pomery.

U7 tady zacinaji nékteré vnitrni spory a napéti, nebot marxisticko-engelsisticka ideologie
vyrostla na zakladech liberalné demokratickych, které v Rusku neexistovaly. Proto dokonce
sam ,marxismus” musel projit nékolikerou revizi, nez se stal tim, ¢im je dnes, totiZ bezzubou,
vsi kritiCnosti zbavenou a dezorientovanou ,propagandou®, ktera nema se skutecnou
politikou a celym Zivotem spolecnosti témeér nic spolecného. Ovsem daleko nejabsurdnéjsi
dtsledky to mélo po 2. svétové valce, kdy tento podivny ,systém* (je) (byl) nasilné zavadén
v zemich, kde burZoazni revoluce jiZ probéhla, takZe druh4, odli$na, neméla uZ jiného smyslu
neZ vyménu osob a vyménu hospodarského systému (obvykle to byla vyména k horsimu i u
osob, ale urcité u systému). (19. 11. 77)



Moralni slozka Zivota nastupujici burZoazie méla mimoradny vyznam; Max Weber
upozornil na to, Ze zacinajici kapitalismus se v té podobé, jak se v déjinach prezentoval
a uplatnil, neni (nebyl) myslitelny bez kalvinského puritanstvi (také je znamo, Ze se tento
dravy, ale asketicky a obrovsky vykonny systém jen téZce a pomalu prosazoval v zemich
tradicné katolickych). Kapitalista byl tvrdy na délniky, ale byl tvrdy i na sebe. Jeho uspokojeni
vyplyvalo nikoliv z jeho bohatstvi, alesponl ne pivodné, nybrzZ z toho, Ze podnik funguje, Ze
jeho podnikani je efektivni, produktivni, Ze prinasi ovoce ne pouze ve vzristu bohatstvi, ale
predevsim v mnozstvi a kvalité vyrobeného zboZi. ,Druha”“ burZoazni revoluce, ktera si ovSem
rika ,socialisticka®, je o tohle vSechno pripravena. Svym zpuisobem je pokaZena prikladem, jeZ
daly hlavné katolické zemé, piedevsim Spanélsko (ale po nich také zemé protestantské, i kdyz
na prubéhu jsou patrné rozdily), totiz ziskavani ,kapitalu“ k tzv. ,prvotni akumulaci®
kradeZzemi aloupeZzemi (predevSim v zamori). VSechny socialistické staty jsou v prvnich
letech sveé existence zavislé na ,znarodnovani“ a ,zespolecenstovani® toho, co tu uz v podobé
spolecenského bohatstvi (byt v soukromé podobé) bylo. Cim byla zemé ptivodné chudsi, tim
drive se ukazuje neschopnost socialistického systému opravdu uspokojovat potreby lidi;
naproti tomu tam, kde uz pivodné existoval systém prosperujici, objevuje se ,vzrast potizi*
(tzv. ,druhé stadium socialismu®) pozdéji. Systém tzv. realného socialismu se ukazuje
nejenom jako méné vykonny, ale do zna¢né miry jako stale vice zaostavajici (pochopitelné
relativné) a vmnohém sméru paraziticky. Uspokojeni zvykonu, zefektivity je dost
vyjimeénou véci. Proto se prosazuje pozdni forma Zivota drobné burzoazie, tzv. malomeéstactvi,
a roz§ifuje se na vSechnu spolecnost. Tento vyvoj je podporovan nardstanim tzv. konzumni
spolecnosti (a touto okolnosti je urychlovan, nebot sam konzum nijak zvlast uspokojivy neni).
Nicméné nova ,burzoazie” se rovnéz formuje; a protoZe principem vybéru neni vykonnost a
tedy ani schopnosti, vytvari se nutné byrokraticka oligarchie (a partajni oligarchie zvlast),
v niz rozhodujicim kritériem je osobni prospéch, k némuz ovSem vede pouze cesta naprosté
prizpusobivosti a oportunismu bez zasad a principti. To je spolecenska zakladna moralni
situace nasi spolecnosti, k niZ ovSem pristupuji nékteré dalsi specificnosti naseho vyvoje
v minulosti.

Jednou z nejvyznamnéjsich stranek moralniho vyvoje Ceské spolecnosti je skutec¢nost, Ze na
pocatku nového véku byla tato naSe spole¢nost zbavena své aristokracie a svych intelektual
(tj. knéZstva). Narod byl na nékolik staleti redukovan na svou selskou slozku, z niz sice bylo
pro zvlasté nadané jeji syny mozZzno se pozvednout, ovSem za cenu ztraty narodni a
narodnostni identity. Vlastné teprve na prelomu 18. a 19. véku, ¢i spise aZ na pocatku 19. stoleti
se pomalu §iri narodni védomi v radach umeéleckych (uvédct opozdéné), ucitelskych a
knézskych, a ovSem z jinych pricin a jinym zpusobem také u pomérné velmi mladé ceské
burzoazie. Disledkem celé této anomalie je nepritomnost skutecné domacich korenu a
dtsledkl nejen rytirstvi, ale dokonce i dZentlmenstvi. Zdravy selsky rozum, ktery uz i tak
v sobé obsahuje zrnko skepse a cynismu (nebo alespon sZiravé ironie), se v diisledku socialni
vykotrenénosti nové méstacké spolecnosti méni v jakési zvlastni masové plebejstvi a primo
parvenuovstvi, plné komplext a drzych aZ nestoudnych pokust o jejich odreagovani.



23. XI. [77112341]

(79) (5) (SSaZ - Vysocany, 23. 11. 77 odpoledne.)

(Prepis z mgf. pasku 6-07, zdznam z 24. 4. 77 rano, Dunaj.) Jedna ze zakladnich metod
filosofickych spociva v tom, Ze se pokousime uréitou jednotlivinu nebo soubor jednotlivin (at
uZ jde o udalosti, nebo o tzv. véci apod. a souvislosti mezi nimi) postihnout generalni vétou,
generalni myslenkou, ktera je schopna je v jejich podstaté nebo v néjakém podstatném rysu
uchopit. Nejblizsi dalsi krok spociva v tom, Ze se tato generalizace jeSté dale zobecnuje a
aplikuje za hranicemi té oblasti, pro niZ byla pivodné vytvorena. Nékdy je to uz dano
samotnou puvodni generalizaci, Ze presahuje dany obor, a jindy je moZzno to metodicky
provést. A pak se ukaze, Ze na novy soubor nebo na rozsireny soubor tato Sife aplikovana
generalizace jiz neplati bud viibec, nebo plati s jistymi vyjimkami, které tvori zvlastni tridu, a
pak nadm toto napéti mezi ptivodni generalizaci a jejim rozsirenim, diky némuz jsme prisli na
to, Ze je nékde neuplatnitelné, Ze nékde neplati, dovoluje 1épe poznat 1.) tu novou oblast, pro
nizZ dana generalizace neplati, 2.) dale tu pivodni oblast, protoZe ji miZeme jednak srovnat
s rozSirenou oblasti, od niZ ode¢teme onu, ktera tvori vyjimku, za druhé ji miZeme srovnat
s touto vyjimecnou oblasti, kterou jsme oddélili z té Sirsi oblasti, na kterou jsme puvodni
generalizaci rozsirené aplikovali. Takto rozpoznavame rozdily mezi tfidami a soubory a
vposledu i mezi jednotlivinami. JestliZze néjaka jednotlivina tvori vyjimku, takZe pro ni dana
generalizace neplati, zatimco jine generalizace ji i sebe zahrnuji, najdeme tedy vlastnost,
kterou se tato jednotlivina lisi od jinych jednotlivin, patricich k té tridé a uvazime, zda ji
pojmeme do té tfidy nebo zda tu tfidu vymezime tak, aby do ni nepatfila, a zafadime ji do jiné
tridy, atp. Toto je jedna z podstatnych metod myslenkové prace.

KdyzZ se taZeme na to, jakym pravem ten ¢i onen ¢lovék, ta ¢i ona skupina, to ¢i ono déla
nebo rik, ¢im je dany ¢in nebo vyrok, tvrzeni, ¢im jsou opravnény, ve jménu koho nebo ¢eho
ten Ci onen, ta ¢i ona skupina to ¢i ono déla nebo fika, pak je vzdycky tézkou chybou, jestlize
zustavame jenom v ramci pritomnosti, pritomne chvile, nebo Sirsi pritomnosti, napr. urcité
generace apod. Nebot jednou z podstatnych stranek kazdeé lidské aktivity, a to jednotliveho
cloveka i aktivity spolecenské, je jeji dosah pro budoucnost. I kdyz by treba vsichni prislusnici
dvou nebo tfi Zijicich generaci s né¢im souhlasili (i kdyZ ta nejmladsi generace z toho jesté
nema pojem, takZe se k tomu nemiiZe vyjadiovat — déti do 14-15 let o tom vibec jeSté nemaji
paru); ale feknéme, Ze od téch 15-16 let uz by s tim vSichni souhlasili, s néjakym opatienim,
tak jeSté neni reCeno, Ze jsou opravnéni to opatreni realizovat, protoZe museji pamatovat na to,
Ze po nich prijdou jesté néjaké generace, které dostanou do vinku ty dusledky, které vyplyvaji
z Cinu Zijicich generaci. A samozrejmé ve jménu téch budoucich generaci je treba také mluvit,
je také treba si vzit slovo a délat advokata budoucim, jesté nenarozenym lidem. To nalezi
k odpovédnosti kazdého clovéka, kazdé generace, kazdé spolecnosti: myslit na budoucnost,
Vv niZ my, prislusnici dnesnich generaci, uZ nebudeme Zit. Z tohoto hlediska je zfejmé, Ze jsou
véci, o kterych se pravé tak malo mutze hlasovat, jako o samotné ,pravdé“, a o kterych
hlasovani muaZe pravé tak malo rozhodovat jako muZe néjaké hlasovani rozhodovat, zda



néjaka myslenka, néjaky poznatek, néjaka teorie je platna nebo neplatnd. (Konec prepisu mgf.

Zdznamu.) —

26. XI. [771126-1]

(80) (6) (SSaZ - Vysocany, 26. 11. 77 odpol.)

V roce 1922 psal Ferdinand Peroutka své uvahy na téma ,Jaci jsme"; kdyZ ¢lanky shrnul do
kniZky, poznamenal v doslovu (str. 255), Ze titul by mél byt spiSe ,Jaci nejsme*. Hned v prvni
uvaze pak napsal: ,,Ve shonu naseho opoz(z)déného [hdcek nad pismenem ,,.z“ je v rukopise
v hranaté zavorce, pozn. red.] vyvoje nemohlo nic u nas zapustiti kofeny dosti hluboko. ...
Nevybudovali jsme si tradice dosti klidné, ktera jediné mtiZe byti oporou povaze.” (Str. 18.) To
plati, myslim, pro vSechny roviny narodniho Zivota; a plati to také pro oblast mravniho
rozhodovani a mravniho Zivota. Ten nespociva jen v néjaké aplikaci moralnich zasad a
principd; kdybychom téma pojali takto a kdybychom navic ony principy a zasady povaZovali
za nemeénné a po véky totozné, vedlo by zkoumani mravid a moralky jen ke zjiStovani odchylek
od norem, bylo by tedy jakousi ,pathologii“. Ale nic by nebylo vétsi prekaZzkou k tomu
podstatnému pochopeni skutec¢nosti a skute¢nych promén moralniho, mravniho Zivota. Co to
je vlastné moralka? Co to je mravni rozhodovani a mravni Zivot? Co je to mravny Zivot a
mravnost?

Sociologicky pristup sleduje frekventovanost urcitych typl akeci a reakci v souvislosti
surcCitymi typy situaci. Naproti tomu moralizujici pristup se orientuje na zachovavani
urcitych norem, o nichz se predpoklad4, Ze jsou univerzalné platné a na situacich nezavislé.
Ani jeden, ani druhy pristup neni tim, co hleddme, a nevede také k rozpoznani moralni,
mravni stranky situaci. Kazda situace je totizZ jen zc¢asti pouhou danosti; predevsim je jakousi
piileZitosti ¢i dokonce vyzvou. Clovék pak nejenom reaguje na danosti, ale odpovida na vyzvy.
Takova vyzva nemuiZe byt redukovana na Zadnou svou konkrétni formulaci (formulovanost);
jakakoli formulace ¢i vyjadreni takové vyzvy je pouze lepsim nebo horsim jejim pochopenim
(resp. na takovém pochopeni je zaloZeno). Na to, zda je vyzva (ktera ovSem je vZdycky situacni,
tj. je vazana na konkrétni situaci, i kdyZ rozsah a meze této situace mohou byt velmi rtizné a
rizné vnimané ¢i chadpané) lépe ¢i hiire chapana, ma znacny vliv pravé série predchozich
zkuSenosti nejen vlastnich, tedy tradice. Existuji pak situace velmi dlouhodobé, t;j.
dlouhotrvajici, které ztéZuji ¢i primo znemozZnuji nékteré typy zkusSenosti; existuji také
rozsahlé a tvrdé zasahy, které maji dlouhodobé dasledky podobného razu. A tyto dvé okolnosti
mély konkrétné pro ceskou ,,narodni povahu®, a zejména pro ,,moralni profil* ceskeho naroda
znany vyznam.

Narody, které se néjak (z jakychkoliv diivodi) opozdily ve svém vyvoji nebo ve vyvoji
nékteré slozky svého Zivota, jsou pro sebe i pro druhé dlouho zdrojem nejraznéjsich potizi.
Jejich historie nam neobjasniuje ani tak miru jejich normalnosti, jako spiSe jejich povahu
jakoZto abnormity. (Tak tomu je ovSem vSeobecné, jak by bylo moZno doloZit ostatné i z jinych
oborfi; ,,pric¢iny* abnorméalnich prvka ¢i deviaci jsou vidy nejenom obecné jiné, ale jiného
druhu a nalezZici do jiné roviny neZ ,priciny” normalnosti.) Tak kupft. Bila hora a doba



pobélohorska ve svych disledcich zptisobila, Ze ¢esky narod byl redukovan na selskou vrstvu a
zbaven své inteligence. Kdyz se inteligence znovu zacala objevovat, byla bez zakotveni ve
vlastni, domaci (Zivé) tradici; nejprve navazovala na tradici narodu cizi, potom na vlastni, ale
jiz dlouho mrtvou tradici. Tak vznikla podstatné dvoji tradice, z nichZ jedna byla cizoroda
(alespon néktefi ji jako cizorodou citili, i kdyZ to vlastné uz po véky je skuteénd domaci
tradice), ale po nékterych strankach neprehlédnutelné inferiorni (zejména pokud jde o
mravni a jeSté vic duchovni hloubku); naproti tomu druhé je zakotvena mnohem hloubéji a
onu prvné jmenovanou prekonava mravneé i duchovné (dokonce i politicky, alespon v teorii),
ale je a zUstava ve skuteCném narodnim Zivoté ¢imsi okrajovym, sesedajicim se ustavi¢né na
pouhou frazi, uctivy respekt (ale co mozno zdalky) ¢i dokonce sentiment.

Marno a zbytecno je vymlouvat se na téch nékolik nebo na tu skupinu ¢i stranu, ktera
provadi to ¢i ono. Kdyby neexistovala podpora nebo alespon lhostejnost ze strany vétSiny
spolecnosti, nemohla by mensina nebo dokonce mala skupina délat to, co déla. Odpoveédnost
maji vzdycky vSichni; nikdo neni vyvazan. Ale podle odpovédi na vyzvu situace je jejich
jednotlivce nebo malou skupinu za jediné viniky za moralni selhani, jeZ postihuje celou
spolecnost. Intelektualni selhdni je moZno najit u jednotlivce; stava se, Ze lidé politicky nebo
jinak vid¢i promarni prileZitost, nepochopi vyznam chvile, propasou okamzik, ktery uz se
nevrati. Ale to neni pripad selhani moralniho; tam se maji véci dokonce tak, Ze hrstka téch,
kteri odpovéd najdou a postavi se Celem k situaci mravné odpovédné, muze zachranit ostatni,
ktefi tonou v rozpacich a bezradnosti (za predpokladu ovsem, Ze se nechaji presvédcit
prikladem oné hrstky).

V mravni krizi vSak neobycejné zaleZi na tom, aby odpovéd (byt hrstky lidi) byla mravnim
vynalezem, ne poukazem k rutiné a ke zvyklostem (k ,mravim®); a aby tento vynalez
predstavoval nejen reSeni technickych problému (vécnych, predmétnych situaci), nybrz aby
zaroven byl krokem na cesté k ryzimu (ryzejsimu) lidstvi, na cesté k ,,vyssi spravedlnosti®,
k vyssi etické narocnosti, k hlubSimu Zivotnimu zakotveni atd. Mravni odpovédnost ma nutné
dvoji stranku: jde o to, resit skutecné problémy a obtize, ale pritom tuto stranku nechat na
okraji, na periférii toho, co se skutecné podnika ve vztahu clovéka (lidské skupiny, naroda,
lidstva) k budoucnosti. Moralné spravné rozhodnuti nemtiiZze byt z podstatnych davodia
vysledkem kalkulu (sebechytrejSiho, sebepoucenéjsiho, sebeinformovanéjsiho a
sebevzdélanéjsiho), nybrz predstavuje rozhodnuti tvari v tvar predmétné nezajiSténosti, tj.
rozhodnuti vyjit ven z hradeb toho, co lze spocitat, zmérit a vykalkulovat. Existuje totiz
zpusob, jak se zachovat v situaci, kterou podrobné nezname, jejiz pric¢iny a zejména dusledky
nam pro tu chvili unikaji a do niZ musime vstoupit a zasahnout, aniz bychom méli dost ¢asu
vSe podrobneé prozkoumat a vysledky prehledné shrnout. A prece nase jednani neni pouhou
sazkou a nahodou; to je pak rozhodnuti mravni.



