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(1) (1) (SSaZ - Vysocany, 2. 1. 78 rano.)

Dité pronika do svéta reci nezbytné pres jazyk, pres mluvu; tim se pravé z nemluvnéte stava
mluvici bytosti. Ale dité nesmi zlstavat jen u toho, Ze se nau¢i mluvit; musi se naucit
promlouvat a svou promluvou, svym promlouvanim néco opravdu fici. K tomu cili se nesmi
nechat vést mluvou (jazykem), nybrz musi se z vlady (resp. ze zvyklosti, z navykl) jazyka
vysvobodit (resp. vZdy znovu osvobozovat), a to tim, Ze tento jazyk, tj. mluvu, mluveni ovliddne.
Lze ovladnout matersky jazyk, 1ze ovladnout nékolik cizich jazyku. Ale nelze ovladnout rec;
jazyk miZeme ovladnout pouze ve jménu reci, tj. ve jménu konkrétniho promluveni. Mluva
musi byt podrizena, podmanéna smyslem, kterému se ma dostat slov, ktery ma byt vysloven,
vyjadren. MuZeme-li se vyjadrit primérem: mluva je télem reci, re¢ promlouva
prostrednictvim mluvy jako vile pasobi prostrednictvim svalii. Mohli bychom také fici, Ze
v jistétm ohledu je mluva sedimentem feci: mluva (tj. konkrétni jazyky) rozkvéta, Zije,
mohutni ve sluzbach reci. Ve chvili, kdy se osamostatniuje, kdy se chce emancipovat a uzavrit
se do sebe, stava se frazi, kliS$ém, blabolem. Mluva predstavuje pletivo cest, po nichz
smysluplné a cilené putuje rec. Vyjezdéné koleje vSak ztéZuji nebo dokonce znemozZiuji, aby
byt vzidy znovu vysvobozovana ze sevrenosti jazykem (a mluvou). Heidegger mluvi o
vysvobozovani reci z gramatiky a pravi, Ze toto vysvobozovani je svéreno mysleni a basnéni
(Brief ,, Uber den Humanismus*, 2226, S. 54: ,Die Befreiung der Sprache aus der Grammatik in
ein urspriinglicheres Wesensgefiige ist dem Denken und Dichten aufbehalten.”).

Re¢ musi byt vysvobozovana z neustaljch pokusiti mluvy o jeji zajeti a potlac¢eni, ma-li
mluva sama Zit. Ale to neni nejvlastnéjsi diivod takového vysvobozovani. Svoboda reci méa
sama o sobé smysl pouze ve vztahu k tomu, co ma byt reCeno. A co ma byt predevsim a vzidycky
feceno? Nikoliv fe¢ sama. Re¢ promlouva, kdyZ se vydava do sluzby toho, ,,co* promlouva v
posledu, tj. nakonec. A nakonec promlouva pravda; vSechno promlouvani ma smysl pouze
v tom, Ze poskytuje samo sebe k tomu, aby skrze né promluvila sama pravda. Re¢ je prostor,
v ném? jediné lze promlouvat a v némz jediné maZe promluvit sama pravda. Pravda miZe mit
ijiny ,vliv®, mazZe ,ptsobit* i mimo rec a bez prostrednictvi slova, ale nikoliv jakoZto takova, tj.
jako pravda. Jako pravda muze oslovovat jen ve svété slova, ve svété reci. A tak rec je re€i, jen
pokud zustava ve sluzbach pravdy; rec, ktera se emancipuje a vzepre pravdeé, se stava 17,
zakladem vsi 17i, ,otcem (matkou) 1Zi“. LeZ, ktera se netyka jen té nebo oné véci, té nebo oné
situace, nybrZ ktera pronika samu rec (coZ se pochopitelné projevuje navenek i zvlastnimi
deformacemi jazyka), je zdrojem veSkerych ideologii a samotné ideologi¢nosti jako takové. Jiz
pouha analyza jazyka muZe spolehlivé indikovat korupci reci v disledku prevladnuti 17i
v Zivotnim stylu jednotlivce nebo spoleCenské skupiny ¢i spolec¢nosti viibec; ideologi¢nost
»mysleni*a ,promlouvani“vsak musi byt specialnim predmétem analyzy, nebot jen ta se mize



stat rozhodnym argumentem pro posuzovani stavu dané spolec¢nosti. Ideologi¢nost znamena
nejenom ,lZivé“ a ,kycovité* myslit, ale také a predevsim lzZive a kycoviteé Zit.

Jednou z nejpozoruhodnéjsich skutecnosti je osobni, personalni charakter onoho ,zla®
které nepredstavuje pouhy nahodné katastrofalni, nicivy vpad do lidského svéta (jako je
povoden, pozar, zemétreseni apod.), nybrz ohroZeni pres ,nitro“, pres prevracenost
nejhlubsich a nejniternéjsich zakladu lidské bytosti a lidské spolecnosti, pres jejich deviaci do
vnitrni prevracenosti a prolhanosti, nakazenosti a proniknutosti 17i skrz naskrz. To je trvajici
zaklad predstav o kniZeti temnosti, o satanu jakoZto padlém andélu, o Belzebubovi atd. atd.
Fenomenologicky si to vyZzada velmi dikladnou analyzu (néco jsem pred lety naznacil
v ineditnim ¢lanku pro Krest. revui, zarazeném pak do souboru studii pro Horizont). Tu
personalitu je ovSem treba chapat nikoliv objektivné, nybrz subjektné (nikoliv jen
subjektivné): to, co oslovuje lidskou bytost v jejim osobnostnim charakteru, tj. jakoZzto
osobnost, t6 nemuZze nemit podstatny vztah k personalité, byt nikoliv ,,objektivni®“. To plati
ostatneé stejné i v pozitivnim smysluy, tj. o ,Bohu”. A tak v obou smérech plati, Ze ani Bih, ani
Satan z podstaty véci nejsou a nezlistavaji ,némi“, nejsou to ,,modly* ve smyslu kust hmoty,
vytvorl lidskych rukou: Bah i Satan mluvi, oslovuji ¢lovéka, obraceji se na ného se svymi
vyzvami, prikazy, pobidkami. Ale v jednom pripadé jde o promlouvani, skrze néz nas oslovuje
pravda, v druhém pripadé o vemlouvavost a zamlouvani 1Zi. V jednom pripadé jde o pravou
re¢, v druhém o rec zvrhlou, prevracenou.
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(2) (2) (SSaZ - Vysocany, 3. 1. 78 odpoledne.)

Karel Marx napsal v Uvodu ke kritice politické ekonomie (1216, str. 10), Ze ,SpoleCenska
formace nikdy nezanika drive, dokud se nerozvinuly vSechny produktivni sily, pro které je
zrald, a nové, vyssi vyrobni poméry nikdy nenastupuji na jeji misto, dokud se materialni
podminky jejich existence nevylihly v liné staré spolecnosti samé.” JestliZe jeSté po témeér 120
letech tzv.(é) realné socialistické spolecnosti nevykazaly nic zonéch ,novych, vysSich
vyrobnich poméra*®, jimiz by se musela projevit nova spolecenska formace, co z toho vyplyva?
Bud je treba opustit, resp. revidovat Marxovo tvrzeni, anebo - setrvame-li na jeho nazorech -
je treba tzv. vystavbu socialistickych spolecnosti v ,realném socialismu® povazovat za omyl a
ve skuteCnosti za jednu z nerovnomeérnosti vyvoje burzoazni spolecnosti, tj. dohanéni
opozdéni ve vyvoji s prisluSnymi anomaliemi (jaké zndme také z jinych zemi, byt v jinych
formach, napr. bismarckovské Némecko nebo fasisticky Hitlertv stat apod.). To, cemu se dnes
rika ,realny socialismus® nebo ,realné socialisticka spolecnost®, je tedy ve skutecnosti jen
deformované se rozvijejici a rozvinuta burZoazni spolecnost. Deformace spociva predevsim ve
vyrazeni nebo potlaceni vlivu trhu (nékdy ve vétsi, jindy v mensi mife), ve vyrazeni nékterych
kritérii (jako je zasada zisku a rentability apod.), zejména vsak v tom, Ze ,revolucni zvrat“
postrada v nich svého ekonomického opravnéni a zdivodnéni a Ze v dusledku toho
(a v disledku dalSich véci) viibec nevede ke spolec¢nosti ekonomicky vykonnéjsi. Zvlasté pak
ta okolnost, Ze ,nové, vyssi vyrobni poméry“ nenastoupily na misto staré a zanikajici



~Spolecenské formace“ v duasledku toho, Ze ,vSechny produktivni sily“, pro néZ stara
spolecnost byla zrala, byly aplné rozvinuty, tj. konkrétné Ze tzv. kapitalistické spolecnosti se
nadale rozvijeji, jdou kupredu a maji ustavicny naskok (dokonce, jak se zda, ustavicné se
zvysujici naskok) pred spolec¢nostmi tzv. realného socialismu - tedy tato okolnost svedci, zZe
tzv. redlny socialismus nepredstavuje novou spolecenskou formaci, ktera by nasledovala po
kapitalismu, tak jako kapitalismus vystridal spole¢nost feudalni.

Toto je marxisticky pohled na véc. Soucasné politické reprezentaci spoleCnosti tzv. realného
socialismu nezbyva neZ se bud rozloucit s marxismem (nebo Marxe revidovat a cenzurovat) —
anebo se rozloucit s predstavou, Ze tzv. realny socialismus je uskuteénénim socialismu a
komunismu v Marxové pojeti. - Je pochopitelné, Ze tento krok, ktery nemuizZe neznamenat
distanci od politické a socialni skutecnosti tzv. realného socialismu, nemiiZze udélat sama
politicka reprezentace tohoto systému, nybrz Ze to mohou (a musi) uéinit predstavitelé
kritické teorie, kritického marxistického mysleni. Ato je také zakladem toho, proc
v dosavadnich déjinach tzv. realného socialismu témér od sameho pocatku dochazelo a
dochazi nadale krozchodim prednich teoretikd, védcd, filosofi (a ovSem i basnika,
spisovatel(i, umélcti viibec) s danym stavem a danym vyvojem uddlosti a déjinnych promén
tzv. socialistickych spolec¢nosti, a pro¢ jsou opétovné odhalovani renegati, zradci, pobloudilci,
sinteligence na rozpacich* atd. atd.

Lze si predstavit, Ze se mohla ukazat potfeba revidovat Marxovo pojeti v rozlicnych bodech;
ale je-li néco v naprostém rozporu s celym duchem Marxova uceni, je to opusténi zasady, Ze
hybnou silou déjin je vyroba, ekonomicke pomeéry - tj. vyrobni sily a vyrobni poméry - a jejich
rozvoj. Situace, v niZ se ideologicky insistuje na tom, Ze kapitalisticka spolecnost se beznadéjné
zmita v rozporech a odchazi ze svétové scény, zatimco socialisticka spolecnost ma pred sebou
otevrenou budoucnost, se ve skutec¢nosti vyznacuje tim, Ze kapitalistické spolec¢nosti pres
energetickou krizi, ktera je téZce postihla, jsou schopny se prokazatelné obnovovat a
dynamicky proménovat, kdeZto socialistické spolec¢nosti vyslovené stagnuji a nejsou schopny
ony kapitalistické zemé ani dohanét. Rozhodujici technicky (,védecko-technicky®) pokrok,
dany miniaturizaci a automatizaci atd. ma pravé v kapitalistickych spolecnostech stale
vzrustajici naskok. Vojensky se tzv. realny socialismus snazi s uspéchem drzet krok, ale
ekonomicky se prokazuje zjevné jako inferiorni. Disledkem je neustale stoupajici procento
narodniho diichodu, jeZ pada v socialistickych zemich (a zejména v Sovét. svazu) na zbrojeni
(uvadi se, Zze v SSSR je to asi 40 %, v USA kolem 10 %). To perspektivné vésti takové zpomaleni
rastu v sovétském tabore a zvlasté v samotném Sov. svazu, Ze pri zachovani dosavadni
ekonomickeé a politické linie Sov. svaz zlistane nejenom trvale pozadu za Spojenymi staty, ba Ze
se bude stale vic opoZdovat, ale Ze drive nebo pozdéji poklesne takfka na droven zemi tretiho
svéta, tj. zemi rozvojovych a Ze nékterymi z nich bude predstiZzen. Takové odsunuti z druhé
svétové velmoci na velmoc har umisténou by muselo mit obrovske nasledky politické. Proto se
lze pravem domnivat, Ze dojde drive nebo pozdéji k politickym proménam soveétské
spolecnosti, aby se tak Celilo alespon tém nejhorsim dtsledkim (urcitd moZnost promeény se
otvira v nejbliz§i budoucnosti pri nezbytné sméné generaci v politickém vedeni, kde je jiZ



prili§ mnoho konzervativnich starcd). V pesimalnim pripadé si to vynuti dnes ¢im dal
pravdépodobnéjsi start Ciny, ktera by se mohla v pfiznivém piipadé do 10 aZ 15 let mocné
hospodarsky, politicky i vojensky pozvednout (leccos by mohla napovédét velka a vyznamna
nedavna smlouva s EHS apod.). Pak teprve — po téchto nezbytnych zménach - by mohla byt
opravdu budovana spolec¢nost nového typu, ktera by pravem mohla nést nazev ,socialisticka®
(pokud tento termin vyhradime nové spolec¢ensko-ekonomické formaci v tom smyslu, jak o
tom mluvil Karel Marx).

780215-1

(3) (3) (SSaZ - Vysocany, 15. 2. 78 dopol.)

Logika miZe slouzZit dvojim zptsobem, pfi zkoumani pravé povahy véci a pri formulaci jeho
vysledkud. Obvykle se ma za to, Ze logika predevsim vede k soustavnosti a k systémtm; kde je
rozpor, tam je chyba — a rozpor musi byt odklizen, likvidovan nebo alespon néjak relativizovan
a preklenut. To je pak provadéno obvykle tak, Ze rozpory jsou mirnény, treci plochy
ohlazovany, vyraznost kazdého z protikladi umensovana a prekryvana atd. Vysledkem se
stava systém, ktery jakz takZ ,klape*, ale za vysokou cenu nekonkrétnosti a primo distance od
»prilis komplikované a neprehledné* skutecnosti.

Ale logika miZe slouZit také pravému opaku. Rozpornost, napéti protikladti a odporujicich
si stranek déjstvi se vyjevi teprve za predpokladu logického vypracovani, zesoustavnéni,
soustavného rozvinuti jednotlivych protikladi, protikladnych stranek. Logika nam umoziuje
vidét dvé skutecnosti nebo dvé stranky skutecnosti jako navzajem si odporujici a zaroven
zUstavat u prosteého jejich vyskytu pospolu nebo v néjaké souvislosti zcela neutralni. V tomto
druhém pohledu na logiku a na jeji pouziti jde prave naopak o presnéjsi zjisténi, zachyceni a
domysleni rozpornosti, které jsou v déjstvi pritomny a které obvykle jsou dynamickymi centry
a zdroji nejpodstatnéjsich promén.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze oba pristupy se doplnuji. Ve skutecnosti vsak miri
naprosto riznymi sméry. OvSemzZe logickou cestou odhalena napéti a rozpory musi byt poté
dale logicky analyzovany, propracovavany, dovadény do vzdalenych disledkt apod., ale cilem
neni odstranéni rozport, nybrz odhaleni pravé povahy skute¢nosti. Logika tu nevladne, nybrz
slouzi; predsudek, Ze v samotné realité plati logika, neni nezbytny, ba naopak je podezrely.
Logika neni strkdna do chodu udélosti a do svéta véci, ale je metodou (a to navic nikoliv
univerzalni ani nejvyssi metodou). A je to metoda nikoliv interpola¢ni a extrapola¢ni, nybrz
metoda odhalovani jinakosti skute¢nosti. Skute¢né je to, co se ,chova“ jinak nez ocekavame,
tedy neodhadnutelné, nepredvidatelné, tak, Ze nas to nuti ke zméné postoje a nazoru. Dokud se
vSechno odviji logicky a jedno vyplyva z druhého, zistivame v ramci teorie, v ramci mysleni,
v ramci subjektivity (a jeSté jen urcitého typu). SkuteCnost se projevi nejprve tak, Ze se postavi
proti logice, Ze trci napric¢ hladkému soustroji naseho disciplinovaného myslenti, Ze se vymyka
nasim predstavam a pomyslenim. Skutecna véda tedy neni jesté tam, kde plati logika, ale
teprve tam, kde se logika srazi s nécim, co ji vyvraci, co se ji vymyka, co ji lame a ohyba4, co ji
nuti k mimoradnym opatfenim atd. Bez logiky neni ovSem védy, ale samotna logika ma k védé



jesté moc daleko. Kazda hypotéza i teorie je dilezZitd predevsim proto, Ze vytvari nezbytné
pozadi pro vyjevovani fenoménd, jeZ se do ni nevejdou, jeZ s ni ztstavaji v rozporu. ,Véda“,
ktera pouze rozmnoZuje ,fakta“, ale nechava se jimi pouze ve svych konceptech a teoriich
potvrzovat, je véda ztuhla ¢i zbahnéla, poklesla a umrtvena. Véda svou podstavou neni
souhrnem toho, co vime, nybrz ustavi¢nou zvidavosti, neustalym tazanim po tom, co nevime, o
cem dosud nemame tuseni a co by mohlo ukazat, v cem se mylime (a o cem si pri tom myslime,
Ze to je jisté). Véda je svou podstavou skeptickd nebo snad lépe reCeno kritickd, predevsim
skepticka a kriticka k sobé samé. Proto také opravdova véda, hledajic pravdu, neni uzaviena
v sebe, ale otvira se do budoucnosti vstfic pravdé, kterou jesté nezna nebo kterou ,tak” jesté
neznd. Skute¢na véda neznehodnocuje a neumrtvuje Zivou pravdu, neredukuje ji na zdznam
toho, co je ,,dano*, nevidi v ni ,,odraz“ ¢i ,kopii*, - skutecnosti, jak tu je pred nami,
hotova a omezena, ale oCekava setkani sni a ofekava od tohoto setkani néco pro sebe
elementarné podstatného. Naprosta vétsSina toho obrovitého télesa, které proniklo Zivotem
spolecnosti jiz na celém svété a kterému se rika ,véda“ (¢i ,mezinarodni véda“), neni viibec
skutec¢nou, opravdovou védou. To proto, Ze pravdu povazuje za obraz véci, tedy za véc. Ale
pravda, skute¢na, Ziva pravda méa daleko k ,,véci® ¢i viibec ,vécnosti®: pravda je poetickd, nebot
Zijic vytvari, tvori, déla, kona, tj. vyvolava skutky a vede k nim. Pravda zaklada skutecnost,
nekopiruje ji.

780221-1

(4) (4) (SSaZ - Vysocany, 21. 2. 78 dopoledne.)

I kdyzZ se véera ucastnici bélehradské konference dohodli na tom, Ze budou pokracovat
v jednani do stredy vcetné, zda se, Ze to bude i tak malo platné a Ze k dohodé nedojde.
Nemyslim, Ze by to mélo byt hodnoceno negativné — ba praveé naopak. Vychazime-li z existujici
situace a z daného stavu spolecnosti v tzv. socialistickém tabore, pak musime dat prednost
tomu, Ze se zretelné ukaze, Ze socialistické (tj. ,realné socialistické*) vlady nemohou pristoupit
k uskuteCniovani svych zavazkl z Helsink a zavazkd vyplyvajicich z ratifikace obou
mezinarodnich pakti, nez kdyz dohody bude dosaZeno za cenu zalhavani této skutecnosti.
Kdyby se ostatni evropsti ucastnici rozhodli privrit nebo zavrit o¢i, podileli by se tim jednak na
zastirani skutecnosti a na klamu, ale také by tento klam posilovali tim, Ze by se byli ochotni
spokojit predstiranim a iluzi a vzdali by se moZnosti donutit skute¢né pomeéry ve Vychodni
Evropé bud k tomu, aby se zménily anebo alesponl k tomu, aby se vyjevily ve své plnosti a
prestaly se schovavat za klamnymi kulisami prohlaseni.

Pochopitelné to ma své hacky. NemtiZeme si délat iluze, Ze ke svému tvrdSimu postoji byly
zapadoevropskeé staty (plus USA a Kanada) - véetné ,neutrali” - privedeny vérnosti pravdé.
Zatimco na pocatku bélehradské schiizky to byla predevsim delegace Spojenych stati, ktera
zduraznovala treti koS a lidska prava, zatimco postoj dokonce i jejich hlavnich spojencu
z NATO, NSR a Francie, byl vic nez umirneény, coz bylo beze vsech pochyb disledkem toho, ze
evropské staty jako NSR a Francie si chtély zachovat otevrené trhy do sovétskeho bloku, nyni
je zména jejich postoje primym diisledkem skutecnosti, Ze se jim otevrel trh ¢insky, takZe na
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statl je dnes enormni a Ze pravé letos ma vétsi cast vychodoevropskych partnert zacit
(podobné jako Sov. svaz) se splacenim. Zaroven ovSem na druhé strané Cina dojednanymi
obchodnimi smlouvami s EHS a sJaponskem nejenom uvoliiuje ruce zapadoevropskym
kapitalistickym zemim, ale vtahuje je do situace, v niZ vzrista moznost ohroZeni Sovét. svazu
pravé ze strany Ciny; a nejde tu jen a dokonce ani hlavné o hrozbu vojenskou, nybrz - jak se to
nejpravdépodobnéji bude vyvijet — o hrozbu ekonomickou a socialni, eventuelné obecné
politickou. To predstavuje nesmirny tlak na sovétskou spolec¢nost, tlak, ktery smérem do
budoucnosti ma prudce narustajici tendenci. Tak dochazi k okamziku, kdy drive nebo pozdéji
musi nastat prelom ve vnitfnim politickém vyvoji sovétské spolecnosti a ,realné-
socialistickych” spole¢nosti viibec.

Ve vztahu k Zapadnimu svétu, nad nimz neprokazal ani ekonomickou, ani politickou
nadrazenost, se sovetska spolecnost muze uchylit za jakousi obdobu ,cinské zdi“, resp. za
néjakou novou formu Zelezné opory. Ani zadpadoevropské zemé, ani Spojené staty se na
dlouhou jesté dobu nedaji zlakat k zadnému ozbrojenému dobrodruzstvi. Pro¢ by to
podnikaly, kdyZ to nepotfebuji? Je pravda, stile jesté dost silné vézi ve vaZné krizi, ale neni to
krize, pred niZ by byly nové postaveny a o niZ by nevédély, co prinese, které by se proto mohly
smrtelné obavat. Tato krize, navic uméle vyvolana (bezpochyby také na radu sovétskych
politikd) ze strany arabskych stati, tézicich naftu, uz svého vrcholu dosahla; odchazi sice
pomalu, ale odchazi. Pred kapitalistickym svétem je perspektiva noveé konjunktury, ktera
ovsem bude (musi byt) opatrné a rozumne rizena. Kapitalisticky stroj pracuje jen napil, ale
muZe se kdykoliv opét rozejet k plnemu vykonu. Svét kapitalismu dnes valku k zazehnavani
krize nepotrebuje; a kolonialistické vyboje za ziskanim surovin nalezi dnes uz minulosti.
Ostatné predstavuji metodu jiZ zcela zastaralou. Zemé s bohatymi zdroji surovin jsou
vtahovany na trh a udrZovany na ném zptisobem, ktery je mnohem u¢inné;jsi. Staci jen ztiZit
vytvoreni jednotné fronty ve tretim svété; a to se prave dnes uspésné dari. Z téchto divodu se
jevi sovétska politika na Blizkém vychodé a v Africe nejenom jako neuspésn4, ale predevsim
zpozdila. Sovétsky svaz se zapletl zpisobem, ktery muze délat zejména Spojenym statim
jenom radost. Stal se jednou stranou v konfliktech (at uz sim nebo pres Kubu), zatimco
Spojenym statim se dari ,,prostredkovat* a zachovat si dobrou pozici ,tretiho” (Egypt x Izrael,
odkud byl Sov. svaz uplné vysachovan; Somalsko x Ethiopie, kde je Sov. svaz s Kubou primo
zapleten apod.). Nicméné z toho vSeho se Sov. svaz jeSté mliZe vyvazat a uzavrit se do své sféry.
Ale smérem na Vychod uZ néco takového mozné neni. Cina neohroZuje Svaz predevsim
materialné (k tomu bude potfebovat mozna ptl druhého nebo snad i cela dvé desetileti), ale o
to vic politicky a ideologicky. Zdafi-li se Ciné prokézat, Ze existuje jina cesta pro velkou
socialistickou zemi, a to cesta uspésnéjsi, efektivnéjsi a hlavné rychlejsi, bude to znamenat
velky otfes pro mnohanarodni sovétskou spolecnost a dost mozna otres fatalni — nebude-li se
vcas proti tomu néco podnikat. Jedina Cina je (v dohledné dobé) schopna prokazat, ze sovétska
cesta je chybna a Ze existuje lepsi cesta budovani nové, socialistické spole¢nosti. Zatimco Sovét.

vvvvvv



ze strany Ciny (ev. Indie, ale asi mnohem pozdéji) by asi nepieZil. Proto Ize mit za to, Ze
k podstatné proméné vnitrni politiky v SSSR drive nebo pozdéji urcité dojde - prinejmensim
k pokusu o takovou proménu. Dojde-li k pokusu prili§ pozdé, nebude ovSem nic platny. Presto
nelze vyloucit, Ze to pozdé bude; pak ovSem je tfeba pocitat se znacnymi ztratami do té doby
a primo s katastrofou, ktera bude nasledkem Spatné nebo pozdni napravy.
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(5) (5) (SSaZ - Vysocany, 22. 2. 78 dopoledne.)

V roce 1891 napsal Bedrich Engels v predmluvé k berlinskému kniZznimu vydani Marxovy
prace,,Obcéanskd vdlka ve Francii“ nékolik vyznamnych poznamek o povaze moderniho statu a
o nutnosti napravy, k niZ musi proletariat pristoupit po svém tridnim vitézstvi. PredevSim
ukazuje Engels, Ze statni organy, které si spolecnost vytvorila k obstaravani svych spolecnych
zajm1, ,se ¢asem, slouzice svym vlastnim zajmm, promeénily ze sluZebniku spolecnosti v jeji
pany* (16) (1302); a pak podotyk4, Ze ,proti této, ve vsech dosavadnich statech nevyhnutelné
premeéné statu a statnich organt ze sluZebnik® spolecnosti i pAny nad spolecnosti pouzila
Komuna dvou neomylnych prostredki“. Na prvnim misté pak jmenuje volitelnost a
odvolatelnost veSkerych spravnich, soudcovskych a ucitelskych mist, a za druhé sniZeni platu
za vSechny tyto sluZby, na mzdu, jakou dostavali jini délnici. Engels v tomto smyslu mluvi o
~rozmetani staré statni moci a jeji nahrazeni novou, vskutku demokratickou* (17). O néco dale
pravi: ,Ve skutecnosti vSak neni stat nic jiného nez masinerie na potlacovani jedné tridy
druhou tridou, a to v demokratické republice o nic méné nez v monarchii. A v nejlepSim
pripadé je stat zlem, ktere zdédi proletariat, zvitézivsi v boji o tfidni panstvi; zvitézivsi
proletariat bude muset prave tak jako Komuna co nejrychleji odriznout nejhorsi stranky
tohoto zla, dokud pokoleni vyrostlé v novych, svobodnych spole¢enskych pomérech nebude
s to celé to statni haraburdi vyhodit.* (Str. 17.) Marx sdm o tom v Adrese generalni rady
Internacionaly z 30. kvétna 1871 (dtto, str. 47) poznamenava: , AvSak délnicka trida nemuze
prosté prevzit hotovou statni masinerii a uvést ji do chodu pro své vlastni ucely.” V tom smyslu
tam ¢teme také pozoruhodny vyrok: , Veskeré vyucovaci ustavy byly bezplatné otevreny lidu a
zaroven ocistény od jakéhokoli vmeésovani statu a cirkve. Tim bylo Skolni vzdélani nejen
ucinéno pristupnym kazdemu, nybrz i véda sama byla zbavena okov, jimiz ji poutaji tridni
predsudky a vladni nasili.” (Str. 50.)

Citaty by bylo mozZno rozmnozit; i z uvedenych je vSak patrno jednak to, Ze stat je tu
povazovan za odcizeny lidsky produkt vsude tam, kde je néé¢im vic neZ souborem organt
spravy spolecenskych zaleZitosti; Ze je tedy povaZovan za zlo. Za druhé pak je zrejmé, Ze
zejména kulturni sféra musi byt pred nelegitimnimi, tj. jakymikoliv formami intervence
(vmeésovani) statu chranéna. Zvlasté skola musi byt zbavena ,jakéhokoli vméSovani statu a
cirkve®, ,zbavena okovl", jimiZ ji poutaji tridni predsudky a ,vladni nasili“. V kulture, ve
skolstvi, ve védé apod. nema tedy viibec misto nebo jenom v organizacnich strukturach onen
statni ,,centralismus®, o némz stale baji vsechny ideologie tzv. realného socialismu.



Volitelnost a odvolatelnost uciteld, urednikd, soudci apod. znamend nutné mistni
odvolatelnost (stejné jako volitelnost znamena mistni volitelnost); nema byt proto zaloZena
ani rizena z ,centra®. - Jina je ovSem otazka odvolatelnosti samé. Tim se ucitel, urednik
a zejmeéna soudce dostava pod mozny neblahy vliv voli¢d; nékdy totiz muze dojit ke zna¢nému
napéti mezi ucitelem a rodici déti, které mu jsou svéreny k vychové a vzdélavani. Ucitel totiz
neni povolan k tomu, aby déti ucil podle toho, jak chtéji rodice, ale podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi a podle soucasného stavu védomosti a znalosti. Podobné soudce nesoudi
v zajmu volicd, ale tj. aby obhajoval jejich zajmy (prinejmensim jak si své zajmy oni sami
predstavuji), nybrZz aby dal prichod pravu a spravedlnosti. Soudce je také vazan svym
svédomim vic a zakladnéji neZz pozadavky téch, kdo jej zvolili na soudcovské misto. Ale to
nechme nyni stranou; Marxovi a Engelsovi tu slo o jinou véc.
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(6) (6) (SSaZ - Vysocany, 22. 2. 78 odpoledne.)

V situaci, do nizZ jsme dnes postaveni, bude jesté néjaky cas hnuti za lidska a obcanska prava
svédcéit prisnd, az uzkostlivd zakonnost; a zaroven lze fici, Ze pokusy rezimu o zatlaceni ¢i
dokonce likvidaci hnuti a nastoleni ,poradku®, ktery si reZim preje a Zada, pravé naopak
vyZaduje novych a novych porusovani zakont. Nikde neni psano, Ze to tak bude trvat nadale;
situace se vyviji a leccos se mizZe zmeénit (zvlasté nelze vyloudit vnéjsi zasahy a intervence,
v jejichZ disledku muzZe dojit k ne¢ekanym posunim). Ale v soucasné chvili kazdé poruseni
zakona z nasi strany bude nejen s chuti stihano, ale fakticky bude mocenskou $pi¢kou
uvitano, nebot umozni zasahy, k nimz by bud vibec nemohlo dojit bez mimoradného
mezinarodniho ohlasu, anebo jen pod neprijemnymi a obtiznymi zastiracimi manévry.
Naproti tomu zase my mame vynikajici zbran v tom, Ze miiZeme poukazovat na nezakonnosti,
jichZ se moc v boji proti nam dopousti — a nutné dopousti, nebot pokud respektujeme zakony,
1ze nas napadat pouze ilegalné, nelegitimné, podvodné, 1Zive.

Neni zajisté sporu o tom, Ze tento postup nemuze byt v Zadném pripadé pokladan za
univerzalné platny a uc¢inny; existuji nepochybné situace, které si vyzadaji radikalnéjsi a na
zakony se mené ohliZejici postupy. Nechceme tvrdit nic vic, ale ani nic méné, nezZ Ze nase
dnesni situace nejenze si nevyzaduje radikalnich, ,revolucnich®, zakony prekracujicich
metod, ale Ze takové metody by mohly docela naopak mit opacny, nezadouci ucinky. Proc¢
tomu tak je? Davod je v rozloZeni sil a zajmu. Jde o situaci, jejiz analogii miZeme najit i
v minulosti. Dokud napf. délnické hnuti bylo v pocatcich a délnicka trida jeSté slaba
a nesjednocend, bylo v zajmu proletarského hnuti, aby dodrZovalo zakony a vyvijelo se jen
v povolenych mezich nebo jen velice opatrné tyto meze tu a tam prekracovalo. Dnes je situace
délnické tridy podstatné jina. Doslo k obrovskému prevratu v socialnim zabezpeceni
pracujicich, a to na celém svété (pokud ovsem tam byl dostatecné rozvinut pramysl). Zlepsila
se hospodarska situace délnikt atd. Délnici jsou socialné zhruba saturovani; jsou dokonce
saturovani lepe v dobre prosperujici kapitalistické spolecnosti nez v tzv. realném socialismu.
S jejich ,revolu¢nosti” je konec; jen kdyZ prijde krize (jako v poslednich letech), oZivi se



nékteré staré metody boje. Ale perspektivné uZz délnicka tfida nema zajem na zvlastnich
zménach ve spolecnosti; zlistavaji jen stara hesla, ne dost presvédcivé opakovana.

Naproti tomu se celkovy vyvoj spoleCnosti (a to v kapitalismu stejné jako v tzv. redlném
socialismu) projevuje nepriznivé pro jinou, novou skupinu ¢i ,tridu” spolecenskou, ktera je vic
nez délnicka spjata se specifickym pokrokem védeckym a technickym. Tak jako primyslova
revoluce nebyla myslitelnd bez armady proletarizovanych remeslnikii - délnikd, tak
nejmodernéjsi technicky a védecky trend neni myslitelny bez technicke inteligence. Ale
technicka inteligence sama je rovnéz jaksi zvlastnim zpisobem ,zproletarizovana“ inteligence
vibec, totiZ oZebracend duchovné, oloupend o sviij celkovy vztah ke svétu i k sobé. Odcizena
inteligence jednosmérné technicka bude chtit ze své odcizenosti sobé samé prijit znovu k sobé,
tj. zrusit svou odcizenost. A to nebude moZné pouze na politické cesté, na politické roviné.
Inteligence bude tou ,tridou“ (snad lépe ,spole¢enskou skupinou®, ale ne uz nepatrnou
vrstvou, nybrZz obrovskou skupinou, stile pocetné i svymi mnozicimi se kvalifikacemi
vzrustajici), ktera bude vSeobecne osvobozeni vidét jako jedinou cestu ke svému vlastnimu
osvobozeni.

Marx se zmylil, kdyZ se domnival, Ze délnicka trida, resp. proletariat je tou historicky
posledni tfidou, po niZ dojde ke zruSeni tfidni spolecnosti. Délnicka tfida nema své specifické
motivy ani davody pro eventuelni orientaci na beztridni spolecnost. Naproti tomu inteligence
tyto motivy a divody ma a bude mit ve stale vzrastajici mire. Marx ostatné néco podobného
tusil a mluvil proto o nutnosti spojeni filosofie a hnuti (tomu fikal ,uskutecnéni filosofie®).
Chyba byla v predpokladu, Ze filosofie najde své rozhodujici zaujeti pro véc délnické tridy a zZe
proletariat najde zalibeni ve filosofii. Proletariat, ktery by nasel zalibeni ve filosofii a ktery by
zacal aktivné (a na urovni) filosofovat — to by uZ nebyl proletariat. To by byla uZ nova
spolecenska vrstva, skupina, tfida — totiZ inteligence v nové situaci, odliSné ode vsech

Nelze vyloucit, Ze se situace zauzli tak, Ze dokonce i tato nova ,tfida* bude muset sdhnout
po abruptnim feSeni ,revolu¢nim® (v béZném, tradicnim smyslu). Ale neni to nutné.
Inteligence se drive nebo pozdéji bude naprosto podobat onomu otroku z onoho znamého
Hegelova liceni ,dialektiky pana a otroka®, ktery uz bude mit v ruce naprosto vse, zatimco pan
uZ bude jen davat prikazy - zcela formalné, nebot vSe ptijde bez ného. Tu uz bude naprosto
stacit, aby si inteligence uvédomila svou realnou moc a nebude muset sahat po néjakych
vnéjsich mocenskych prostiedcich. Rozhodujici obrat se odehraje v jejim védomi, v hlavach
jejich prislusniki. To pak bude ona havlickovska ,revoluce hlav a srdci*.



