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[Svoboda a dustojnost v zivé a nezivé prirodé (na prikla-
du atomu)]

24. I11. [780324-1]

(13) (1) (SSaZ - Vyso¢., 24. 3. 78 dopol.)

Dustojnost a svoboda jsou téhoz rodu: neni dustojnosti bez svobody ani
svobody bez dustojnosti. Nedustojnd svoboda prestava byt svobodou a
méni se v nahodilost a libovili; nesvobodna dustojnost je pouhd pretva-
rka, pouhé gesto, prazdny ritudl. Oboji mé svuj spolecny zdroj a zéklad
v aktivni Gcasti na nepredmétném svété hodnot. Hodnota neni danost, ale
vyzva k jednani v urc¢itém smyslu (sméru). Mit pochopeni, porozumeéni pro
tuto vyzvu, nechat se oslovit a vyzvu prijmout, to znamena prave ucastnit
se jakési privileje, dosdhnout distojenstvi. Podstata distojnosti tohoto
typu spociva v tom, ze clovék dobrovolné zachovava rad, ktery mu toto
dustojenstvi propujc¢uje (resp. v ném je mu propujcovano, nebot ovSem to
neni ten rad sam, nybrz jeho zdklad a predpoklad, na némz stoji a v némz
je zakotven). VSimnéme si pro srovnani zplsobu, jak se chovaji atomy
(a slozky atomu atd.) v zivém téle. K podstaté zivota nalezi ustavicné usi-
lovani, resp. vidéno zvnéjska: tihnuti k akci, k aktivité. Ale toto usilovani,
tato aktivita nutné zachovava urcité ,principy”“, dodrzuje jisty ,rad“, re-
spektuje jakési ,normy”“ Ci ,zasady”, jimiz se musi spravovat zZivy organis-
mus, ma-li se udrzet pri zivoté a ma-li mit Sanci jit navic kupredu (ve
smyslu evoluce, tj. rozvoje individudlniho, ale zejména druhového, rodové-
ho atd.). Pritom ovSem podilet se na ,Zivoté” je pro atom jaksi vyssi
uroven, vyssi typ byti. Atom mimo zivy organismus se nejenom chova
jinak nez atom v zivém téle (jak to poprvé formuloval A. N. Whitehead),
ale chova se v nezivé prirodé primitivneji, kdeZto zapojen do Zivota or-
ganismu se chova komplikovanéji a jeho ,aktivity” jsou mnohem jemnéji
odstinény.

Pochopitelné nemuzeme mluvit u atom o néjaké jejich ,svobodé”;
nicméné svoboda je nutné zakotvena v uvedené situaci, resp. strukture
situace, kde se lze vymknout obvyklému, tj. nejpravdépodobnéj$imu pru-
béhu déni tim, ze je zachovano urcité pravidlo, jez nevyplyva z toho, co je
az dosud ,, dédno”. Ke skutecné svobodé v plném slova smyslu je nutno, aby
byl pritomen prvek védomi a védomého rozhodovani. Opravdova svoboda
predpoklada reflexi, v niz je rozdélena komplexni skutecnost na soubor



toho, co je (nebo muze byt) predmétné déno, a na to, co ma podmétny,
subjektni charakter (plan, rozhodnuti, vile, chut, imysl, zadmér atd.). Sub-
jektivita je moznda jen tam, kde je objektni oddéleno (néjak, trebas i
chybné) od subjektniho; a svoboda ma svou neoddélitelnou subjektivni
slozku, subjektivni komponentu. A prece ,svoboda“ bez subjektivity ma
své misto ve svété, ba dokonce - a pravé! - ve svété prirody. A v pozi-
tivnim vyuziti a pouziti této nevédomé, neuvédomélé ,svobody” je cosi du-
stojného, ano velice dustojného. Vzdyt kazdy organismus, i ten nejnepa-
trnéjsi a nejnicotnéjsi, je dédicem obrovské tradice, je ¢lankem v retézu
7ivota, v d&jindch vyvoje Zivych organismi na této flemi.

Mizeme si pomyslit, ze po této strance nejsou zdaleka vSechny atomy
téhoz prvku stejné. Nékteré jsou mozna pro vnitrni potreby zivého téla
vhodnéjsi, pripravenéjsi, uzitecnéjsi nez jiné. Mozn4, ze existuje néco jako
,prirozeny vybér” atomu, anebo spiSe aktivni vybér organizovany zivym
télem - ¢im je organismus komplikovanéjsi a ¢im vyssi irovné dosahuje,
tim naroc¢neéjsi vybér je asi nezbytny pro aktivni vyhledani a spravné za-
razeni vhodnych atomu na rozhodujici mista (do rozhodujicich funkci)
v zivém téle. (To by bylo ovSem zapotrebi ovérit grandiéznim experi-
mentem; o tom jindy.) Identickou povahu atomu téhoz druhu mizZeme za-
tim predpokladat pouze na zakladé predpojeti, resp. predsudku. Ale co
kdyz se osobitost, jedinecnost a rozdilnost v jemnych kvalitach vyskytuji a

mohou byt rozliSovany i u atomu?
<<<
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[Spolecenské zmény a stat]

6. IV. [780406-1]

(14) (2) (SSaZ - Vysocany, 6. 4. 78 dopoledne.)

(Pozndmky k Rudovym tezim - [B#.) Ad (1): Je chybou omezovat spole-
¢enské vztahy na dynamickél] neoddélitelnou sloZkou spole¢enskych struk-
tur (,socialniho systému”) jsou vztahy setrvacné a vztahy rekurentni, zej-
ména pak vztahy, které jsou zaméreny na zachovani a konzervovani
urcéitych struktur, situaci, hodnot atd. Ad (2): Co to je vubec ,pokus o sta-
bilizaci spoleCenskych vztaht1“? Cozpak tento pokus sam stoji mimo tyto
vztahy nebo je zaloZen jinde a prichazi odjinud? Ad (3): Kontinuita je
stejné tak potrebna pro stabilizaci jako pro dynamické promény; promény
jsou totiz vzdycky néjak kontinualni, tj. museji navazovat na to, co tu bylo,
anebo znovu zacit od zacatku. Jestlize navic provedeme rozliSeni mezi



kontinuitou jakozto svobodnym, tj. z objektivniho hlediska kontingentnim,
selektivnim navazovanim (a tedy i nenavazovanim) na to, co tu uz bylo a
je, pak praveé kontinuita je nejvlastnéjSim a nejhlubsim zdkladem a primo
zdrojem promeén, a tedy dynamiky socialnich struktur. Naproti tomu stabi-
lizace je nejcastéji nesena nikoliv navazovanim a védomym vybérem, ny-
brz pouhou setrvacnosti. Ad (4): Po uvedeném rozliSeni mizeme spravnéji
lokalizovat a také interpretovat to, o cem Ruda mluvi jako o ,autorita-
tivnim rizeni“ nebo o ,vynucovani“ obc¢anskych postoju. Tam, kde jde o
setrvacnost, je nasili zbytecné; tam, kde jde o perspektivni a efektivni
navazovani na zrejmé nejlepsi prvky minulosti a o nechani stranou toho,
co se neosvédcilo, je nasili nejenom zbytecné, ale primo skodlivé a ve
vétSiné pripadu svédcéi o tom, Ze vybrané prvky, na néz se navazuje, ve
skutecnosti nejlepsi nejsou, nybrz slouzi pouze néjakym omezenym za-
jmum. Ad (5): Politické aktivita, kterd vychéazi z potieb soucasného stavu,
je eo ipso konzervativni; z moznosti vychazet nelze, protoze moznosti
nejsou dany, ale otviraji se teprve konkrétni realizované aktivité.
Moznosti jsou aktivitou produkovany, nikoliv napliovany. Pozitivni,
progresivni politicka aktivita se musi orientovat na budoucnost; jeji vztah
k soucasnému stavu je omezen na pouhé respektovani toho, co jest, jak
prave jest. Jeji rozvrh s tim musi pocitat, ale vychazet musi z odhadu a
projektu toho, k ¢emu teprve ma v budoucnosti dojit, co mé teprve nastat
(sem nalezZeji vize, idedly, fantazie, prosté vse to, co nalezi k existenci ,na
fronté“ - viz Bloch). Aktivita musi vychazet a musi byt zamérena k realiza-
ci toho, co ,jesté neni“. Ad (6): Jisté ano, ale je to qui pro quo; demokra-
tickd politika sama spociva v tom, ze respektuje demokratickou politiku,
tj. sebe - to prece je nonsens. Demokraticnost je treba urcit jako respek-
tovani urcitych zasad - a pak ovSem takovy uplatnhovany a realizovany re-
spekt vytvari a predstavuje demokratickou politiku. Ad (7): K tomu je tre-
ba dodat, Ze nejenom v politice, ale dokonce i v exaktnich védeckych ex-
perimentech (protozZe v lidské praxi viibec) existuje a vzdycky bude exis-
tovat napéti mezi tim, co délam skutecné, a mezi tim, co si myslim, ze dé-
lam. Existuje napéti mezi imyslem, a tedy i mezi néjakym rozhodnutim, a
mezi tim, jaké budou realné dusledky a nasledky takového rozhodnuti. Po-
hyb spole¢nosti neni nesen pouze rozhodovanim politickym v tom smyslu,
jak o ném piSe Ruda, ale také rozhodovanim zcela vsi politice a vSemu po-
litickému uvazovani vzdalenym. Proto skutec¢né rozumna politika musi
s takto ruznymi zdroji spole¢enského pohybu pocitat. Spoluicast na roz-
hodovacich procesech neni po mém soudu ani jedinym ani hlavnim typem
politické prace a politické aktivity. I tam, kde je néjaka skupina ¢i hnuti,
spolecenstvi apod. distancovano od rozhodovacich procesli, mé moznost



politického pusobeni. Nékdy 1lze dokonce efektivnéji pusobit ve
spole¢nosti mimo ramec rozhodovacich procest; dlouhodobé predstavuji
vétSinou akty konkrétni i¢asti na rozhodovani spise povrchovou, periferni
a efemerni stranku ¢i slozku spolecenského pusobeni a vyvoje. Perspek-
tivné je ovSem treba pocitat s tim, ze porozumeéni dynamice spolecnosti se
stane integralni soucasti rozhodovacich procesu; pak ovSsem to nutné po-
vede k abstenci a odmitnuti snah o ovliviiovani spolecenského déni a vy-
voje v nékterych slozkach technicky politickym rizenim a rozhodovanim.
Pak na urovni rozhodovacich procesu bude na misté ,retreat” a nevmeé-
Sovani, umoznujici organic¢nost, nenarusovanou mechanickymi ¢i dokonce
chirurgickymi intervencemi. Ad (8): To je totéz jako vyzva k tomu, aby po-
litickd moc nebyla jen politickou moci, ale respektovala kulturni,
duchovni, narodni apod. tradice a déjiny vubec. Ale to je nesmysl, chtit
kultivovat néco, co je z podstaty véci nekulturni. Tady je na misté stano-
veni mezi a urceni rozsahu legitimity takové politické moci a jednotlivych
mocenskych opatreni. A pak ovSem toho bude vic, co takova moc bude
muset respektovat, a predevsim to budou jiné véci nez (zase) moc preko-
nana a moc pristi, nastupnicka. Ad (9): Souhlasim s odmitnutim programu
likvidace statu v nejblizsi dobé. Ale ,vladnouci politickd moc” se nepro-
sazuje ani jenom ani hlavné prostrednictvim byrokratického statniho apa-
ratu, nybrz predevsim prostrednictvim uznani nebo alespon poslusnosti
ze strany obcanu. Ad (10): Sméruje-li statni rozhodnuti k radikalni refor-
meé socidlnich struktur, jde po pravidle o nelegitimni mocensky akt. Stat
je legitimni nasili; sméruje-li toto ndsili k radikdlni zméné socialnich
struktur, kterym ve skutecnosti md slouzit a jim (a jejichz zméndm) ma
poskytovat ramec, ztraci tim de facto svou legitimitu, nebot se eman-
cipuje ze své sluzebné funkce a stava se suverénem. Proti tomu je nutno
trvat na tom, Ze jedinym suverénem je spolecnost, lid. Ad (11): Jak z pred-
choziho vyplyva, nepovazuji politickou moc statu za ,mocensky prioritni
slozku“. Stat mda pouze spravni ukoly; je-li jeho spravnim organim
uloZeno realizovat nové ukoly, jimiZ jsou prosazovany ¢i spiSe do disledku
dovadény neéjaké vyznamné spoleCenské zmeény, je nutné, aby reélna
spolecenskd zmeéna alespon na pocatku predchazela oném spravnim opat-
renim a aby tato mimoradnd statni opatreni byla statni spravé ulozena
z vule obCanu. Statni sprava se musi ridit presnymi zékony a nesmi je pre-
kracovat; zejména nesmi sama stanovovat zadné spolecenské nebo indivi-
dualni cile, nebot to lezi mimo kompetenci statu. Pokud ma byt presto
v zdvaznych pripadech statniho aparatu pouzito k plsobeni na smér
spolecenskych zmeén, anebo dokonce smér vyvoje, musi obcané odhla-
sovat potrebné nové zakony nebo narizeni. A pred hlasovanim museji



ovSem dostat slovo odbornici, povéreni hajenim zajmu pristich, dnes treba
jesté nenarozenych generaci, kterym se alespon timto zpusobem musi

také dostat slova.
<<<
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[SpoleCcenské zmeény a stat - pokracovanil]

20. VIII. [780820-1]

(15) (3) (Racice, 20. 8. 78 dopoledne - pokracovani.)

Ad (12): Je nesmysl chtit na politické moci samotné, aby usilovala o své
oslabeni a aby se sama decentralizovala. Politickd moc ma inherentni, ne-
zruSitelnou tendenci ke kumulaci a k centralizaci. Tato tendence musi byt
hliddna, kontrolovdna a neutralizovdna; jejim excesum je ovSem hlavné
treba predchazet. Toho se dosahuje tim, Ze prava a povinnosti mo-
censkych organu jsou vzdycky konkrétné specifikovana; pokud se dostava
statu zvlastnich ukolu, je treba je terminovat a velmi konkrétné spojovat
s casovym prubéhem realizace stanovenych cilu (kontrola finan¢ni, vécna,
pravni atd.). Nejde tedy puvodné a trvale o decentralizaci statni moci -
s vyjimkou pripadt, kdy uz doslo k deviaci a k selhani kontrolnich opat-
reni. Moc je puvodné v rukou lidu, v rukou obcanu; jde o to zabranit
tomu, aby presla v nadmérném rozsahu na stdtni spravu a aby se ku-
mulovala do jediného centra. (Proto i tam, kde dost dobr'e nemuze zustat
v rukou jednotlivet,, musi byt zabranéno jeji centralizaci jejim duslednym
rozdélenim na zdkono- (event. ustavo-)darnou, vykonnou a soudni,
v moderni spole¢nosti jesSté navic na moc hospodarskou.) Ad (13): S tim
naprosto souhlasim. Je vSak treba to chépat zasadnéji a principialnéji: ob-
c¢ané budou mit vzdycky zachovanu svobodu ke zrizovani nestatnich (ne-
vladnich atd.) organu a instituci, které budou legitimni a uUcinnou za-
kladnou pro kazdou eventualni obcCanskou opozici proti zneuziti nebo
deviacim statniho aparatu. Ad (14): Nemluvil bych jen o neschopnosti
vladnouci moci, ale také o selhdni obcanské kontroly a obcanu vubec.
Statni aparat nemd co chapat dynamiku spolecenského vyvoje a nema ani
co respektovat néjaké individualni nebo skupinové zdjmy, ale ma do-
drzovat zakony a narizeni a dohlizet na to, aby se jimi ridili i obcané a
skupiny obc¢anu. Dosahovat néjakych pozadavku politickymi prostredky
nema a nesmi statni aparat, nybrz jednotlivé skupiny anebo vrstvy ob-
¢anu, a to presné v mezich danych zékony. Ad (15): Tento a nékteré nasle-
dujici body sleduji linii, kterou jsem uz dostatec¢né jasné odmitl. Statni



aparat nema kompetenci k politickému rozhodovani; politicky maji pravo
rozhodovat jenom obcané. Zpusob, jak budou rozhodovat, je urcen zéko-
nem. Vlada nema co politicky rozhodovat, ale spravuje zemi, aby zivot bé-
zel snadno a bez poruch. Pokud toho muze dosdhnout v ramci svych
kompetenci, nemusi se nikdo z obCanu o praci vlady starat (s vyjimkou
zvolenych nestéatnich, tj. nevlddnich kontrolnich organu). - Zdjmové spory
uzsich ¢i SirSich spolecenskych skupin ¢i vrstev, jakoz i spory mezi ome-
zenymi a celospolecenskymi zajmy, neresi vldda, nybrZ odbornici nebo
soudy (v obou pripadech nezavislé na vladé). Ad (16): Otdzkou zakladni tu
jest: kdo bude vypracovavat a kdo bude navrhovat néjaky ,novy model“?
Mize to byt predevs$im obc¢anska iniciativa, at uz individualni nebo skupi-
nova. Rozhodné vSak bude zapotrebi odbornych expertiz. S iniciativami
budou ostatné moci prijit také samotni odbornici nebo odborné tymy.
Déle muze byt studie odbornych tymu objednéna, zadéna; a to bud skupi-
nou obcanu, nestatnim (nevlddnim) organem neb instituci anebo konec¢né
statni spravou. V tomto poslednim pripadé to bude legitimni jen za
urcitych podminek (napr. kdyz zastupitelské organy povéeri statni spravu
realizaci ukolu, ktery bude podle statni spravy nedomyslen anebo ktery
povede k disledkum, jez ohrozi néjak stabilitu spolecnosti nebo zdravi ob-
¢anu apod., o coz pecovat je pravé v kompetenci statni spravy). Ad (17):
Vyvojova hlediska nelze dost dobre aplikovat na formy statni spravy. Vyvi-
ji se spolecCnost, kdezto formy spravy je nutno meénit na zakladé roz-
hodnuti samotnych obc¢anu. Kromé toho je nutno se vyjadrovat presné: so-
cidlni model, byt sebeperspektivnéjsi, neni schopen nic ,odbouravat”, i
kdyby to byly formy zcela zastaralé a prekonané. Ad (18): K téhle Suplikia-
dé nemd snad ani smysl se vyjadrovat. Ad (19): Naprosto souhlasim, ze
zajisténi prav mensSin patri k jednomu ze zakladnich princip demokracie.
Neni vSak jediny; vedle ného existuji i jiné, stejné zakladni, z tohoto vsak
neodvozené. Sam princip respektu k pravum mensiny je odvozen z neza-
datelnych prav jednotlivého cClovéka a obcCana. Ad (20): Tzv. institucio-
nalni pluralita se ovSem tykd pouze ne-statni (ne-vladni) sféry zivota
spolecnosti; tam vSak je nezadatelnou zasadou a efektivni skutecCnosti.
Také politicky dialog musi byt veden ve sfére mimovladni a mimostatni
verejnosti. Neni vsak jasné, co Ruda mini politickou suverenitou statu; su-
verénni jsou obcané a obcanskd spolec¢nost jako zivy celek, zatimco stat a
jeho spravni organy maji vyslovené sluzebny, a tedy podrizeny charakter.
Suverenita konkrétni spolecnosti je zakladem té statni svébytnosti, ktera
na sebe bere formu urcitého statniho zrizeni, na néZ nema pravo mit pri-
my vliv zddnd ndrodni spolec¢nost jina. Ale to jde stale o suverenitu
spolecnosti, ne statu. Stat je orgdnem spolecnosti a v tom smyslu je na



spolecnosti podstatné zavisly. Ad (21): V tomto bodu je relativizovano to,

co je receno v bodé predchozim.
<<

>>>

[Vlada v demokracii a reforma hospodarské sféry ve sta-
té]

20. VIII. [780820-2]

(16) (4) (Racice, 20. 8. 78 odpoledne.)

Podstata, ale zdroven hlavni problém a cil demokracie jsou obsazeny jiz
v samotném jejim pojmenovani: jde o vladu lidu, lidovladu. Lid jsou
(alespon ve skutecné demokratickém pojeti) vSichni. Vladnou-li vSichni,
mohlo by to znamenat, Ze si kazdy déld, co chce. To by vSak nebyla vlada.
Vladnout mize pouze nékdo; ale ten nékdo ma byt v demokracii vybran a
povéren vSemi, ma byt vSem odpovédny a ma vladnout tak, Ze vSichni jsou
oporou a vykonavateli jeho vlady. Tady vznika hned na zacatku otazka,
pro¢ vubec je potrebna vlada. Nemuzeme se obejit bez vlady? Anarchisté
jsou presveédceni, ze kazda vlada je Spatnd a Ze je treba vSechny druhy
vlady odmitnout a zruSit. Zatim vsSak nikdy nepredvedli, jak by se
spole¢nost bez vlady viubec spravovala; anarchisté vzdycky jen de facto
vegetuji na okraji (parazituji na) spolecnosti, kterda méa svou vladu, proti
niz oni protestuji. Moderni spolecnost, ktera by neméla svou vladu, si
prosté nedovedeme prave pro komplikovanost vSech spolec¢enskych a poli-
tickych vztahu predstavit. OvS§em musime urcitéji vymezit termin ,vlada“.
A tady uz nastupuje demokraticka interpretace a demokratické pojeti vla-
dy.

Vlada je mozna jen tam, kde se jednotlivi ¢lenové spolecnosti, resp.
obce vzdaji ¢asti své moci a predaji ji za urcCitych podminek a pravidel
nékomu, koho vybrali ze svého stredu. VSechno tu zavisi na tom, jak ve-
liké Casti své moci (a to znamend svych svobod a prav, v nichz je jejich
moc zakotvena) jsou ochotni se vzdat, jaké je skutecné slozeni této céasti a
na jak dlouhou dobu se ji vzdavaji. Demokrat se nikdy nevzdava zadné
casti své moci, zadného ze svych prav a zadné ze svych svobod natrvalo,
nybrz jenom na urcitou dobu. Nikdo také nemize tento akt provést za
ného. A on sdm smi tento akt uskutecnit teprve tehdy, kdyz je dospély a
natolik rozumny, Ze v plném rozsahu vi a chdpe, co podnika. Do té doby
se o ného musi spolec¢nost starat takrikajic ,na uvér”, pricemz musi byt
postarano o to, aby nebyl ani mordlné a duchovné znasilnhovan, nybrz ve-



den k svobodé, k niz je povoldana kazda lidska bytost. (Drive nebo pozdéji
bude nutno vytvorit nadndrodni a nadstatni organy, které budou povéreny
kontrolou a dozorem, zda obecné prijaté zasady vychovy, tj. vyvadéni [ex-
ducere] lidskych mladat z prirozeného jejich osvéti do lidského svéta, jsou
dostate¢nou meérou zachovavany. Volba spolec¢nosti bude muset byt asi
také provadéna pod mezindrodni kontrolou.)

V demokracii se vzdavaji obCané ¢asti své moci pouze na jedno volebni
obdobi; ovSsem moc ma tendenci se emancipovat, integrovat a kumulovat i
tak. Proto museji obCané pecovat o to, aby jim neprerostla pres hlavu a
aby nezacCala pusobit proti jejich vili a zajmum. Dbaji proto o zaruky
trvalého rozdéleni moci, které jako ¢asti samy o sobé neobstoji. Tradi¢né
se trvd na rozdéleni moci na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni;
v nejnovejsi dobé se ukazuje, jak statu nelze sveérit celou sféru hospodar-
skou. Vlada, kterd ovlada nejenom vsechnu spravni agendu, ale ktera ma
k dispozici vedle donucovaci moci i moc hospodarskou, ma tendenci se
stat vladou totdlni. Proto mam za to, ze bude treba vedle statni adminis-
trativy spravni vytvorit samostatnou a oddélenou oblast rizeni zalezitosti
hospodarskych, tak aby statni administrativa predstavovala kontrolu hos-
podarského zivota, ale aby neméla moznost o ném primo rozhodovat. Za-
roven ovSem je treba se vyvarovat interpretace této zasady v tom
chybném smyslu, Ze nevladni hospodarské podnikani by bylo chapano
jako podnikani soukromé. Hospodarska administrace by byla z vétsi ¢asti
zespolecensténa (vyjimky by byly vyjmenovany a tykaly by se malého in-
dividualniho nebo malého skupinového podnikéani). Ale zplsob zespole-
censténi by nespocival v néjakém spolecenském ,vyvlastinovani“; otdzka
,vlastnictvi“ je naprosto nedulezitd, nebot rozhodujici je kumulace vy-
robnich prostredki, majetku vibec a zvlasté kapitdlu. Kazdy podnik by
byl v jistém smyslu samospravny a byl by bezprostredneé rizen lidmi, kteri
v ném pracuji, resp. jimi zvolenym vyborem. Tzv. statni podniky by po
hospodarské a technické strance podléhaly rizeni hospodarského ridiciho
centra, které by ve své strukture odpovidalo vécné oném hospodarskym
potrebam spolecnosti, o nichz by se rozhodovalo v zédkonodarnych sbo-
rech, a které by muselo respektovat vSechny zakony a narizeni a ridit se
jimi podobné, jako politicka vlada a politicka administrativa se musi ridit
zdakony a rozhodnutimi stanovenymi v zdkonodarnych sborech. Spory
mezi hospodarskymi ridicimi organy a politickymi ridicimi orgdny (resp.
lépe: politickou administraci) by se resily soudni cestou (podobné jako
spory obcanu a ob¢anskych skupin ¢i organizaci s nimi obéma).
<<
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[O usporadani vladnich i nevladnich slozek spolecnosti]

21. VIII. [780821-1]

(17) (5) (Racice, 21. 8. 78 dopoledne.)

Vlastni vlada by tedy meéla tri zdkladni slozky: politicky ridici organ, hos-
podarsky ridici organ a statni administraci. Tyto tri organy by pred-
stavovaly stat naproti nestatnim, nevladnim (tj. statu, vladé nepod-
rizenym) organum spolecnosti. Primé organy spolecnost jsou predevsim
veskera seskupeni obcanu: spolecenstvi, skupiny, spolky, organizace a ne-
vladni instituce. Pritom statni organy by za urcitych podminek byly povin-
ny dbat o vnéjsi (napr. materialni) zajiSténi funkceschopnosti téchto
primych orgdnu spolecnosti (napr. statni dotace tam, kde jde o nevydé-
le¢nou nebo polovydéle¢nou kulturni aktivitu, jako jsou divadla, kina, te-
levize, rozhlas, skoly, vzdélavaci instituce jiného typu, muzea, védecké in-
stituty a akademie, nakladatelstvi, ¢asopisy, noviny atd.), jez plni potreby
celospolecenské nebo potreby vétsiny obCanu. Na zaméreni a zpusob pra-
ce by vSak v takovych pripadech statni organy nemohly pifimo pusobit (ny-
brz pouze zprostredkovane, napr. prostrednictvim masovych sdélovacich
prostredku, jez by tlumocily na pozadani jejich stanovisko v nékterych ak-
tualné diskutovanych pripadech). Zasadné lze pripustit, aby vlada meéla
k dispozici svuj list, resp. rubriku v urcitych novinach, a podobné rozhla-
sovou Ci televizni stanici, resp. urcity vysilaci ¢as v nich. VétSina novin,
Casopist, rozhlasovych a televiznich stanic, nakladatelstvi apod. by vSak
byla nevladni. Pokud by o to mély zdjem mensi skupiny ob¢anli, mohly by
vydavat knihy a casopisy bud svym nakladem nebo v jinych nakladatel-
stvich, vyzadat si (resp. domluvit si) vysilaci ¢asy v existujicich TV ¢i roz-
hlasovych stanicich atd.; pokud by se to setkalo se souhlasem vétSiny ob-
¢anu, mohlo by se i takovym skupindm dostat statnich dotaci, ale mohly
by prijimat dotace i jiného druhu, napr. od jinych zajmovych organizaci,
od hospodarskych organizaci (které by v tom pripadé byly danové zvyhod-
novany, jak uz to je leckde zvykem) apod. Hospodarské registraci by
vSechny podobné podniky, zalozené =z obcCanské iniciativy, podléhaly
teprve pri urcitém, zakonem stanoveném rozsahu ¢i zpusobu prace; jinak
by byly naprosto svobodné.

Vedle téchto primych organu spolec¢nosti, resp. ob¢ani a skupin ob¢anu
by existovala treti skupina ¢i sorta instituci, ktera by méla vyslovené celo-
spolecensky charakter, byla vybavena urcitymi zdkonnymi pravy a kompe-
tenci a také urcitou moci, aniz by vSak jakkoliv spadala pod statni (vladni)
administrovani. Sem spadaji jednak orgdny ustavodarné a zdkonodarné



(B zastupitelské sbory), jednak organy soudni (a vézehské tUstavy),
jednak to, co tu nazveme jako ,politické strany”, i kdyz mame na mysli
néco jiného, nez co to slovo obvykle znamena. Mame totiz na mysli parla-
mentni skupiny s jejich pracovnim politickym zazemim, jakési rozsirené
poslanecké kluby, kde by se pripravovali mladi adepti politické prace,
z nichz by se pak ¢asem mohli vybirat vhodni kandidati na funkce po-
slanecké, ale také vladni nebo jiné. Jejich pocet by byl vcelku stabilni, i
kdyz by nemusel byt stanoven zakonem; mam dojem, Ze nejvhodnejsi by
byla trojice takovych stran, ale fungovat mize i pouhda dvojice nebo zase
Ctverice a snad i pétice. Jejich program by sice musel byt podle aktudlnich
potieb vzdy znovu revidovan a nové formulovan, ale v jisté navaznosti na
urcitou programovou linii. Tak by mohly po leta existovat i docela malé
politické skupiny, jez by se vSak staly , stranou”, teprve kdyz by nabyly ve
volbach napr. vice nez Y hlast (kdyz bychom se rozhodli pro maximalné
3 strany, nebo vice nez %, kdyz bychom se rozhodli pro 4 strany, apod.).
Pokud by byly mensi, zaclenovaly by se v parlamentnim a casto i mi-
moparlamentnim politickém zivoté do ramce velkych stran (na koali¢nim
principu) - podobné jako jednotlivci, kteri by kandidovali viibec mimo sku-
piny a strany na zdkladé néjakych mimoradnych svych kvalit. Na rozdil od
jinych obcanskych orgéanl a organizaci by byly pod zvySenym dohledem
statni administrace po strance finan¢ni a hospodarské vubec, aby nedo-
chazelo k jejich prilis uzkému sepéti s velkymi hospodarskymi celky, a po
strdnce obcansko-politické (napr. kulturné-politické apod.) po zvysSenou
kontrolou jinych verejnych instituci a ob¢anskych orgéant, nebot jejich vliv
na ostatni spolec¢nost by nesmeél nabyt hegemonického charakteru. (Napf.
jejich vliv na kandidaturu a volbu nejenom poslancu, ale i soudct, ve védé
na jmenovani, resp. volbu docentu a profesoru, rediteldl a tajemnikla vé-
deckych ustavl, v kulture na jmenovani reditelu nakladatelstvi, divadel
atd. atd. by mohl nekontrolované priliS stoupnout - proto je nezbytna ve-
rejna kontrola, predevsim v nezavislém tisku, v rozhlasovych a televiznich
nezavislych stanicich apod.). Pravé tato posledni okolnost si zada,
abychom politické strany v nahore popsaném smyslu preradili ze skupiny
primych spolecenskych organu do skupiny organu vybavenych jistou ne-
malou davkou politické moci, proti niz pouhd argumentace v demokra-

tické diskusi se muze ukazat jako slaba a nedostatecna.
<<<
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[OdlisSnost Charty jako kontrolni iniciativy od politické
opozice]

21. VIII. [780821-2]

(18) (6) (Racice, 21. 8. 78 odpol.)

Poukazovani na nelegdlni postupy statnich organu (ev. urednich organu)
ma dvoji smysl a cil: na jedné strané dava vladeé (rezimu) prilezitost k na-
pravé nezdkonnosti a nezédkonnych pomért; na druhé strané zverejnuje
protizdkonné akce uredni zvule a dava tak podklad a opravnéni
eventuelnim vyslovené politickym programum a aktivitdm. Nedochazi-li
k napravé nebo je-li dokonce poukazovani na potrebu ndpravy stihano,
stava se mimo veskerou pochybnost zrejmym, ze ndprava je zavisla na vy-
tvoreni dostatecné velikého tlaku na vedouci politickd mista. Zakladni in-
tenci je tudiz co nejlepsi informovanost ob¢anu; jde o to, aby nedochézelo
k porusovani zakont, aniz by se o tom vét$ina z nich spolehlivé dozvédéla.
Dalsi pak zalezi na nich samotnych; budou-li se chovat netec¢né, nebudou
mit moznost vymluvy, Ze nevédéli.

Samotné zverejnovani prehmatt a nezakonnosti statnich a urednich or-
ganu ovSem nemuze predstavovat dostatecny tlak na rezim a nemuze byt
proto povazovano za politicky prostredek v technickém smyslu; je pouze
vyzvou na adresu rezimu a na adresu ob¢anl. Neprokaze-li rezim dosta-
tek dobré vile k napravé konkrétnich pripada i $patnych navyku pod-
rizenych na ruzné urovni, pak museji obCané iniciativné pristoupit k na-
lezitym formam politické prace a eventuelné politického zapasu. Formy
této prace, eventuelné politického zapasu budou primarné zavislé na for-
metod bude uzivat vlddnouci skupina, tim tvrdsi a ostrejsi budou nutné i
prostredky obcanské obrany a tim pravdépodobnéjsi budou pokusy o
zvrat politické situace. Protoze vsak i po eventuelnim uspésném povaleni
rezimu a prevzeti moci novym rezimem zustava oteviena otazka, zda lid-
skda prava a obcCanské svobody budou nyni respektovany, bude zapotrebi i
po takovém vitézstvi novych politickych sil pozorné kontroly z rad obc¢ani
a zverejnovani eventuelnich novych nespravedlnosti a pripadu mocenské
zvule. Z toho vyplyvda, Ze existujici ob¢ansky organ, zabyvajici se jiz nyni
(tj. pred zménou rezimu) kontrolou dodrzovani zdkonu a zejména respek-
tovani lidskych a obc¢anskych prav, ma poslani trvalé, nikoliv doCasné. A
proto také nema prerustat ve formaci politické sily (napr. politické opozi-
ce), i kdyz jsou pro to vhodné podminky, nebot by se tak pro budoucnost
znovu ztizila situace obcanskych iniciativ, které by chtély kontrolovat do-
drzovani zdkonu a lidskych i ob¢anskych prav.



Odtud je dale zrejmé, Zze obcCanska iniciativa (ev. organ), zamérend na
kontrolu statni moc jednak ve vztahu k zdkontm, jednak - hlavné - ve
vztahu k nezadatelnym lidskym pravam a obcCanskym svobodam, za-
chovava jisty odstup a jakousi strizlivost ve svém kritickém posuzovani
okamzité politické situace a danych politickych poméru, nebot se zCasti -
a to z vétsi Casti - orientuje na budouci situaci a budouci politické pomé-
ry. Nikoliv ovSem ve smyslu odhadu a kalkulu, nybrz pravé ve smyslu
hodnoceni. A to znamenad orientaci na ,nekonecné cile” (jak rozliSuje Her-
mann Broch). Tim jsme nuceni povahou véci velmi presné a prisné rozli-
Sovat mezi takovou kontrolni aktivitou a mezi jakoukoliv politickou skupi-
nou €i silou: zatimco politické hnuti, strana, zajmova skupina apod. maji
pragmatickou povahu a omezené cile, kontrolujici aktivita ma povahu
principidlni a cile neomezené. Nechat dojit k prerustani a prestruktu-
rovani tohoto druhého typu obcanskych iniciativ v typ technicky (mo-
censky) politicky predstavuje pak tézkou ztratu pro spolecnost, i kdyz
z pragmatického hlediska se to muze jevit jako uziteCné a zadouci. Prag-
matické hledisko ovSem praveé v takovém pripadé vyjevuje svou podmi-
necnou platnost; jeho aplikace na principialni aktivitu nechava prave to
nejpodstatnéjsi padnout pod stul. Obrazné re¢eno vyménuje prvorozenstvi
za misu cocovice.

Z receného je nepochybné dostatecné zrejmé, ze na pocatku zminované
»zZverejnovani pripadd zvule” organu rezimu je pouze vnéjsi strankou ce-
hosi neskonale podstatnéjSiho. Predpokladem tu je totiz orientace na ,po-
sledni zdroje hodnot“, na spravedlnost, pravdu, pravo atd. - jinak nelze
spolehlivé hodnotit jednotlivé pocCiny rezimu. A tak cesta odtud vede pod-

statné jinam nez k formovani politické opozice.
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