[Marxovo pojeti nabozenstvi jako ideologiel
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(19) (1) (SSaZ - Vysocany, 25. 2. 78 dopoledne.)

(Pozndmky a otdzky - kontrolni - k Marxovu textu tvodu ,Ke kritice
Hegelovy filosofie prava.”) Pouzito textu: Marx-Engels, O historickém
materialismu, Svoboda, Praha 1949, s. 27-45.

Str. 27. Kritika nabozenstvi v Némecku - rozumi se predevsim Ludwig
Feuerbach (hlavné Podstata krestanstvi a pozdéjsi a slabsi Podstata
nabozenstvi; srv. Engels, L. Feuerbach a vytsteni..., zacatek). - Kritika
nabozenstvi je predpokladem veskeré kritiky: srv. IV. tezi o Feuerbachovi
- a néasledujici odstavec (,,Svétska existence omylu...”). Zaroven tu je (byt
nikoliv explicitné) predlozeno urcité pojeti reflexe. Kritika totiz spociva
v reflexi. Reflexe teprve je schopna vydélit ze zkuSenosti ,.akce” to, co
spadd na vrub nadm jako subjektim, a to, co pada na vrub véci. V tom je
mozno se dopustit omylu. Feuerbachova kritika naboZenstvi neni
protindbozenska (v umyslu), ale ukazuje, ze theologie je ve své podstaté
antropologie, tj. ze Clovék sam sebe (resp. sebe jakozto rod, tj. svou
podstatu) hypostazuje mimo sebe jako ,objekt”, tj. pravé predmeét
theologie, ¢ili ,boha“. (To je onen ,nadclovék”, o némz mluvi Marx
v nasem textu.) Zaroven odstavec naznacuje, ze smyslem Kkritiky tohoto
omylu je cosi velmi lidského a velmi praktického: clovék ma prestat
spekulovat o ,bohu” a hledat tak (a nalézat) jen zdanlivé uskutec¢néni, jen
zdani sebe sama (ackoliv on toto nema na mysli, pochopitelné), nybrz ma
usilovat o své opravdové uskute¢néni, o dosazeni své pravé skutecnosti.

Teze o tom, ze ,Clovék déld nabozenstvi, nabozenstvi nedéla clovéka“,
je ponékud konfazni, nebot zakladni pojeti Marxovo pocita s tim, ze
Clovék svou praxi produkuje nejen zmény svéta kolem sebe, ale také, ba
predevSim sam sebe. Jestlize tedy nakrasné plati, ze c¢lovék vytvari,
produkuje, ,déla“ nabozenstvi, je to v jisté roviné vzdy také prace na
sobé. Takze plati, Zze Clovék deéld nabozenstvi i Ze nabozenstvi deéla
Clovéka. (K tomu se jesté vratime.)

Str. 27/28: ,Nabozenstvi je sebeuvédomovani a sebeciténi ¢lovéka...” -
to je redukce. PredevSim tu termin nabozenstvi znamend mytus (kdezto
vlastni ,nabozenstvi“ v uzsSim slova smyslu je zavérecnou, likvida¢ni fazi
mytu, tj. predstavuje mytus v jeho stadiu likvidace); ale dulezitéjsi je
okolnost, ze zakladem mytu (a nabozenstvi) je ritual jako zcela svérazna
,praxe”, nikoliv tedy zpusob mysleni, védomi, pocitovani apod. Svét mytu
(tj. ritudlni praxe a k ni prislusného védomi, pocitu atd.) je pravé tim



prostorem, kam vykroci z ,prirody” bytost, ktera se ma stat clovékem.
Bez mytu a ndboZenstvi se predclovék nestal Clovékem. To vSak se
nestalo v disledku néjaké zmény védomi, nybrz v dusledku zménéného
chovani: do zivota prirodni bytosti vnikly prvky, které z prirodnich nelze
odvodit a které postupné pretvareji (hlavné maji Sanci pretvorit) cely styl
lidského zivota, resp. styl zivota prirodni bytosti na styl lidsky, tj. ne-
prirozeny.

Str. 28: ,cCloveka, ktery se budto jesté nenasel, anebo se jiz zase
ztratil“. Na to md Hegel termin ,odcizeni“. Odcizit se vSak sam sobé
muze jenom nékdo, kdo je puvodné neodcizeny. V Marxové formulaci by
to vSak znamenalo, Ze se Clovék dostava ,k sobé“ z puvodniho ,odcizeni”.
To je nepochybné velmi zajimava a originalni myslenka. Znamena to, ze
Clovék neni sdm sebou samozrejmeé, prirozené, od ,pocatku”, nybrz ze je
sam sobé ukolem, poslanim, vyzvou, zavazkem. A Clovek, ktery za timto
cilem vykrocil, neni uz mimo nebezpec¢i, nybrz muze se nenajit, ba jiz
nalezeny se sam sobé muze ztratit. To je mozné pouze tehdy, kdyz ono
»,Svébyti“, resp. ,byti sebou samym*” neni ni¢cim danym, zddnou danosti,
nybrz né¢im, co ,byt mize“ a ,byt ma“, ale byt nemusi, protoze neni
ni¢cim samozrejmym.

,Clovék neni abstraktni, nékde mimo tento svét triinici bytost“: to je
polemicky zahroceno proti predstaveé, ze by se ono ,svébyti” cClovéka,
které neni danosti mezi ostatnimi danostmi, mélo hledat nékde mimo
LJtento svét” (napr. jako platénskd idea apod.). Musime pamatovat, ze
tento Clovék se hleda a naléza - tedy hledat a nalézat se muze jen v rdmci
sveta. Protoze vSak sam neni danost, nelze svétu rozumet tak, ze by byl
néjakym souhrnem danosti (,skladistém véci“ - viz T. G. Masaryk,
Rukovet sociologie). Do svéta ndleZeji nutné i nedanosti; ergo svét jako
takovy (jako celek) rovnéz neni danost, neni dan.

,Clovék, to je svét ¢lovéka, (stat, spole¢nost).” Tato formulace rozvadi
mysSlenku nedanosti (tj. nepredmétnosti) ¢clovéka v jeho svébyti i lidského
sveta. Zde vSak zacina prvni chyba. Je pravda, Ze clovéka nesmime
chapat v oddélenosti, odloucenosti od svéta, do néhoz nalezi, ba od jeho
,vlastniho svéta” (Uexkilliv termin ,Umwelt”, Petersenuv ,Eigenwelt”).
Zaroven vSak nemuzeme Clovéka na jeho osvéti, resp. na ,lidsky svét”
redukovat. Otevrenost lidského osvéti je zalozena ve schopnosti ¢lovéka
je presahovat, vykracovat z ného; lidské osvéti nema schopnost se samo,
bez asistence, bez aktivniho usilovani ¢lovéka stat svétem. Zaroven vsSak
je dulezité, ze Marx explikuje ,svét Clovéka” jako stat, jako spole¢nost.
Znamena to, ze stat, resp. spolec¢nost chape jako osvéti, nikoliv jako svét.
Vsude, kde v nasledujicim mluvi Marx o ,svété”, ma ve skutecnosti na



mysli ,,osvéti”, byt ovSem specifické osvéti clovéka. OvSem clovek, ktery
zustava uzavren ve svém osvéti, je pravé ¢lovék, ,ktery se jeSté nenasel,
anebo ktery se jiz zase ztratil“. Proto lze o ideologii, v tomto pripadé o
,habozenstvi“, také prohlasit, ze je produktem osvéti (tj. statu,
spolec¢nosti). [Marx na tomto misté nespravné uzivd terminu:
,nhabozZenstvi je vSeobecnou teorii tohoto svéta“; pozdéji prisné rozlisuje
mezi teorii, tj. védou, a mezi ideologii, tj. faleSnym, ,prevracenym”
védomim. ]

»Nabozenstvi je uskutecnénim lidské bytosti ve fantazii, protoze lidska
bytost nema Za4dné pravé skutecnosti.” Clovék, ktery se hledd, déla dvoiji:
jednak jde za svou pravou skutecnosti, jednak ma néjaké ponéti o této své
pravé skutecnosti (jinak by nevédél, co hleda, a tedy by vlastné nehledal).
Je zjevné, ze tzv. ,prava skutecnost” Clovéka nespada v jedno s jeho
fakticitou, nybrz je jejim kritériem, jeji normou, jejim zacilenim. Napeéeti
mez pravou skutecnosti ¢lovéka a jeho faktickou skutecnosti vSak nemuze
byt (a nesmi byt) spotrebovano na , uskute¢novani ve fantazii“, i kdyz tato
fantazie neni zbyte¢na. Fantazie slouzi hledani a nalézani ,pravé
skutecnosti“ cClovéka, ale neni a nesmi byt tou definitivni, cilovou
podobou jeho uskutecnéni. Fantazie je pouhé hledani, ale neni sama
nalezenim. Jenom tam, kde se ¢lovék nemuze uskutecnit uprostred svého
zivota (tj. osvéeti), rika Marx, uskutecnuje se ,nahradné”, ,zastupné”, tedy
ve fantazii. A toto ,uskuteCnéni ve fantazii“ nazyva Marx ideologii,
v tomto konkrétnim pripadé naboZzenstvim.



