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Ideologie  jakoby  vytváří  jiný,  druhý  „svět“,  svět  iluzorní,  vymyšlený,

v němž se  člověk  „uskutečňuje“  jen  zdánlivě,  jen  „jakoby“.  Ale  to  mu

brání  nahlédnout,  že místo,  kde se má a musí uskutečnit  (tj.  hledat  a

naleznout), je jinde, totiž ve skutečném světě. Proto je nutno bojovat proti

ideologii  (tady:  náboženství),  protože  jen  tak  můžeme  bojovat  proti

onomu  druhému,  iluzornímu  „světu“,  jehož  je  ideologie  (tady:

náboženství)  „duchovním  aromatem“.  Nechme  tady  stranou  Marxův

pojem náboženství a mluvme o ideologii, neboť pro Marxe je náboženství

tou hlavní ideologií, proti níž je nutno svést první zápas (po němž ovšem

přijdou na řadu další s jinými typy ideologie).

Bída ideologie je jednak výrazem skutečné bídy, jednak protestem proti

této  bídě.  Ideologie  jako falešné,  iluzorní  vědomí je  výrazem skutečné

bídy  proto,  že  jenom  skutečná  bída  má  zapotřebí  iluzí,  říká  Marx.

„Požadavek  vzdát  se  iluzí  o  svém  postavení  je  požadavkem  překonat

postavení, ve kterém je zapotřebí iluzí.“ Iluze poskytují jakési uspokojení,

bez  něhož  člověk  nemůže  žít,  ale  je  to  uspokojení  právě  jen  iluzorní,

falešné,  náhražkové.  Jestliže  uprostřed  bídy  hledá  člověk  nějaké

uspokojení, byť náhradní, je za tím jeho potřeba čelit této bídě. Proto bída

ideologie jakožto iluzorního vědomí a iluzorního štěstí není jen výrazem

oné neuspokojivé bídy skutečné, ale je zároveň protestem proti této bídě.

Protestem  zajisté  iluzivním  –  a  podle  Marxe  i  neúčinným.  Ale  je  to

protest, je to „povzdech utlačeného tvora“, „cit bezcitného světa“, „duch

bezduchých  poměrů“.  Pouhá  kritika  iluzí  je  však  málo:  požadavek

skoncovat  s náboženstvím  a  vůbec  s ideologií  je  požadavkem nahradit

iluzorní  štěstí  a  uspokojení  štěstím  a  uspokojením  skutečným.  Kritika

ideologie,  tady náboženství, nemůže zůstat  v oblasti  myšlení  a vědomí,

ale musí se zaměřit na skutečnost, která je základem a zdrojem všech

iluzí a ideologií, protože je potřebuje jako své ospravedlnění, jako svou

„svatozář“.  (Ve II.  tezi  o Feuerbachovi  říká Marx,  že pravdivost svého

myšlení musí člověk prokázat v praxi, ne scholasticky.)

V citované již IV. tezi o Feuerbachovi se (asi po 2 letech) Marx vrací

k otázce  zdvojení  světa  ve  svět  představovaný  a  svět  skutečný,  jež  je

předpokladem  Feuerbachovy  koncepce  „náboženského  sebeodcizení“.

Marx  kritizuje  Feuerbacha  v jeho  úsilí  o převedení  náboženského,  tj.



představovaného  světa  na  jeho  pozemský  základ;  Marx  zdůrazňuje

skutečnost, že samotná skutečnost, „že se světský základ sám od sebe

odpoutává a ustavuje jako samostatná říše v oblacích“,  musí být nějak

vysvětlena. A to je možné „právě jen tím, že tento světský základ je sám

v sobě  rozdvojen  a  že  v něm  samém  je  rozpor“.  Aplikujeme-li  tuto

myšlenku  zpět  na  náš  kontext,  znamená  to,  že  „svět  člověka,  stát,

společnost“ je sám rozdělen, má v sobě skrytý vnitřní rozpor – a právě

proto produkuje „převrácené vědomí světa“. Vidíme, že to, čemu Marx

v našem textu  říkal  „převrácený  svět“,  se  ukazuje  být  světem vnitřně

rozporným.

Kritika  převrácenosti  světa,  kritika  „slzavého  údolí“,  kritika

„bezútěšných okovů“, které člověk vleče, je tedy pouze jednou stránkou

přístupu ke skutečnému světu, je to jen přístup k jedné stránce rozporu,

který je světu vlastní. A ten rozpor nelze převést ani vyvozovat z napětí

mezi skutečností a mezi představou skutečnosti, nýbrž je to rozpor mezi

tím, co jest, a mezi tím, co bude, co má být, co se má stát. „Imaginární

květy“  jsou  kritikou  strženy  z okovů  nikoliv  proto,  aby  člověk  vlekl

bezútěšné okovy bez fantazie dál, nýbrž „aby tyto okovy odhodil a utrhl

živý  květ“.  Člověk  má  vedle  iluzí  o imaginárních  květech  také  nějaké

představy,  nějaké  povědomí  o  svých  faktických  okovech.  Iluze  jsou

potřebné  v jeho  spoutaném  postavení;  odhodit  tyto  iluze  či  vůbec  je

odhalovat není ani jediným ani hlavním úkolem. Je to však úkol v pořadí

první. Po kritice iluzí musí ovšem přijít kritika toho bezútěšného stavu,

který k iluzím vede a který si je přímo vyžaduje. A při této kritice zase

nejde  na  první  kritice [prvním místě?] o  odmítnutí  a  odhození  okovů,

resp.  onoho „postavení,  v němž je třeba iluzí“,  ale o  to utrhnout „živý

květ“. Co to je vlastně, ten „živý květ“? Tento živý květ není obsažen jako

složka zmíněného „bezútěšného stavu“ (a ovšem není v nějakém jiném,

druhém světě  –  neboť  pak  by  to  byl  nutně  pouhý  „imaginární  květ“).

Ostatně tertium non datur, pokud zůstáváme v rámci toho, co je „dáno“.

Živý květ je tedy něco, co není dáno, co není tu, co teprve má přijít. Živý

květ je otevřená budoucnost; a „utrhnout živý květ“ může znamenat jen

jedno: vstoupit, vkročit do této otevřené budoucnosti. Ne v minulosti, ale

v budoucnosti najde člověk sám sebe; a ztratí se, když ztratí budoucnost,

když se mu budoucnost uzavře.

Proto také může Marx říci, že „kritika náboženství připravuje člověku

zklamání proto, aby myslil, jednal, tvořil svou skutečnost“. V tom je víc

než pouhá rezignace, když má každý jednat „jako člověk, který se zklamal

a přišel k rozumu“; přijít „k rozumu“ neznamená smířit se s tím, že iluze

jsou odhaleny, a tím zbaveny funkce i přitažlivosti, ale znamená to obrátit



svou pozornost a svou aktivitu, svou energii novým, správným směrem:

nikoliv jen jiným směrem v tom smyslu, že se orientujeme k „něčemu“

jinému, k jiné věci, k jiné danosti, ale směrem k tomu, co není dáno, co se

má teprve stát, co musí být vytvořeno. A tím hlavním, rozhodujícím, „co“

má a musí být vytvořeno,  je člověk sám, člověk ve svém svébytí, člověk

jako ne-danost, jak bytost otvírající se tváří v tvář otevřené budoucnosti.

Str.  28/29: „Aby  se  pohyboval  kolem  sebe, a  tím  kolem  svého

skutečného slunce.“ To je výraz onoho Marxova „humanismu“, který je

nutnost podrobit těžké kritice. V tomto bodě ovšem není Marx sám, ale

podléhá omylu, který v té době je velmi častý. Má-li se člověk „pohybovat

kolem sebe“, tak tím je jeho „svébytí“ myšlenkově uchopeno jako něco

daného  –  „kolem“  něčeho  nedaného  se  nemůže  přece  pohybovat!  Ale

jakmile se člověk stane něčím daným – anebo jakmile se bude pohybovat

kolem  něčeho  daného,  už  ztrácí  sám  „sebe“  v pravém  smyslu,  už  se

odcizuje sobě, už ztrácí svou „pravou skutečnost“. Pokud bychom však

chápali ono „pohybovat se kolem sebe“ jen metaforicky, znamená to pak,

že  se  člověk  musí  pohybovat  „kolem“  své  vlastní  budoucnosti,  tj.

uprostřed svého světa, státu, společnosti mířit k tomu, co bude, co má

přijít, co se má stát. Slovo „kolem“ pak nevyhovuje; jestliže člověk „hledá

a musí hledat svou pravou skutečnost“, znamená to nikoliv kroužit kolem

ní, nýbrž směřovat k ní. Člověk se musí pohybovat směrem ke své pravé,

tj. budoucí skutečnosti. Ale to má svůj podstatný problém.


