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[Charta 77 jako platforma setkani komunistu a nekomu-
nistul]

12. V. [780512-1]

(25) (1) (SSaZ - Vysocany, 12. 5. 78 dopoledne.)

Charta 77 ma jednu obrovskou prednost, na které nam vSem musi mimo-
radné zalezet: sesli se tu na spole¢né zakladné lidé politicky znacné roz-
dilné orientovani, predevSim pak exkomunisté a ,nekomunisté”. Neni po-
chyb o tom, Ze to nejsou nijak homogenni, nebo dokonce integrované sku-
piny (¢i slozky Charty). Nicméné lze mit za to, Ze mezi nimi existuje za-
kladni shoda v durazu na lidské a obCanska prava a v presvédceni, ze so-
cialismus (resp. socidlné spravedlivou spolecnost) 1ze budovat jenom na
demokratickych zakladech. V tom smyslu tedy lze povazovat podpis Char-
ty 77 za vyraz presvedceni, ze napravu soucasného stavu nemohou
uspésné provadét komunisté bez nekomunisti ani nekomunisté bez komu-
nistl. Toto presvédceni mé povahu zésady a je z obou stran zdvazkem do
budoucna.

Nejde ovsem o abstraktni princip, ktery by nemél opodstatnéni v reali-
té. Komunisté nejsou schopni uplatnit svobody ve spolecenském zivoté, tj.
obnovit demokratické struktury, predevsim z vnitrnich pric¢in: demokratis-
mus jim neni vlastni, nemaji smysl pro demokratické struktury, chybi jim
tradice a zkuSenosti. Existuji ovSem i pri¢iny vnéjsi: nemaji v této véci
dost duvéry téch ostatnich, jejich demokratizacni program postrada
dostatecCnou vérohodnost (zvlasté pro politicky zkuSenéjsi a rozvaznéjsi).
To se ostatné dostatecnou mérou ukazalo na jare 1968, kdy jsme se se-
tkavali u mnoha svych pratel s obezretnou a vyckavajici opatrnosti, nedu-
veriveé pozorujici komunistické usili o demokratickou obrodu ve
spolecnosti (staté) i ve strané samotné.

Na druhé strané ovSem nelze néjakou demokratizaci a vubec spole-
¢enskou obnovu realizovat bez komunistd, tj. bez vyznamnych, prednich
komunistt, ale ani bez Sirokych komunistickych rad. Predevs$im proto, ze
nehledic na jejich stranickou prislusnost to jsou lidé casto velmi kvalitni,
pro spolec¢nost potrebni; ale také proto, ze ze spolec¢nosti nelze vymazat,
vyskrtnout tak silnou skupinu ¢i vrstvu. Lze si ovSem predstavit, ze pod-
minkou moznosti spoluprace s ostatnimi ob¢any bude rezignace komunis-
tu na privilegované postaveni, na samozrejmou (a nezpochybnitelnou) tzv.



»,vedouci tlohu” apod. To pochopitelné neznamena likvidaci jakéhokoliv
,vedeni”, ale vybudovani demokratickych poradku, umoznujicich dosédh-
nout legitimity vedeni za urcitych, pomérné presné vymezenych podmi-
nek. Bude-li v nasi spole¢nosti restituovana opravdova demokracie, pak
neni myslitelné a realisticky nelze oc¢ekavat, Ze by komunisté ztratili ndhle
jakoukoliv vahu ve spolec¢enském déni. Je pravdépodobné, Ze zejména
zpoc¢atku ztrati hodné privrzencu a ze dojde ke zna¢nému jejich vnéjSimu
oslabeni. Ale to bude nepochybné jen prechodna faze, kterd mit v posledu
pozitivni efekt pro konsolidaci komunistickych rad. Papirovi a oportunni
Lkomunisté” bez opravdového presvédceni odpadnou a zlstanou jen ti,
kteri maji pevné presvédceni. Ti pak budou muset provést dukladnou
revizi vSeho, co jim zustalo; budou muset odhodit mnoho nepotrebného a
zastaralého, budou muset prijmout a presné formulovat nové zasady. Ale
to bude jen predpoklad a zéklad jejich nové prace a nepochybného vzras-
tu jejich vahy i vaznosti v politické skutecnosti zemé. V kazdém pripadé
predpokladam, ze se konsoliduji rychleji a 1épe nez demokraticke sily, kte-
ré nejsou ani programove a teoreticky ani technicky a prakticky na poli-
tickou praci pripraveny.

Dnesni sblizeni a spole¢ny postup nekomunisti s komunisty ma epo-
chélni vyznam pro budoucnost, nebot usnadni komunistim, aby se zbavili
komplexl (zejména obav az strachu ze zmén), a nekomunistum, aby se
lecCemu priucili a prekonali svou leta trvajici politickou nezkuSenost, zpu-
sobenou jejich vyrazenim z praktické politiky.
<<<
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[Vyznam roku 1968 v Ceskoslovensku pro nahlédnuti
pravdy]

22.V. [780522-1]

(26) (2) (SSaZ - Vysocany, 22. 5. 78 dopoledne.)

Pri posuzovani spravnych rozhodnuti a chyb politického vedeni v roce
1968, jakoz i pri posuzovani, zda politicky vyvoj v tom roce lze hodnotit
pozitivné ¢i negativné, zda dosazené vysledky dovoluji mluvit o uspésich
Ci spiSe o neuspésich apod., v prvni radé zalezi na nasi stupnici hodnot a
na cili, o némz mame za to, Zze ho mélo byt (a event. bylo) v prvni radé do-
sazeno. Po mém soudu nelze postup politického vedeni (zejména postup
Dubcekiv) z hlediska Cisté technicky politického hodnotit jinak nez jako
naivni, diletantsky, nedomysleny, od poc¢atku k nezdaru odsouzeny. Situa-



ce totiz nesignalizovala zadné vnitini presuny ¢i dokonce otresy v soveét-
ské spolecnosti, které by mohly odvést pozornost politického vedeni
sovetského k domacim zalezitostem na prvni misto. Nic nenasveédcovalo
ani tomu, ze by Sovétsky svaz byl ochoten ¢i dokonce naklonén respek-
tovat uvolnéni v nasich zemich (tzv. liberalizaci), ani tomu, ze v pripadé
napéti ¢i konfliktu by Zapad byl ochoten ¢i dokonce naklonén zasahnout
v nas prospéch. Naopak bylo znamo, Ze ani za Chruscova nebyla libera-
lizace trpéna, dokonce ani v polském zpusobu, natoz v madarském. Jinymi
slovy: kazdému politicky myslicimu clovéku muselo byt jasné, Ze se 1ze
sovetskému zasahu vyhnout jen pri krajné opatrném postupu. Dubcek
sam i vétSina prednich polednovych politiku byli sice vahavi, ale nikoliv
opatrni; délali dojem, Ze situaci nemaji v rukou (ackoliv skutecna moc
nikdy z jejich rukou ani z¢4sti nepresla jinam), nechali se ,postrkovat”
udalostmi, ale pokud jde o eventuelni intervenci, byli - jak se zda - pozo-
ruhodné bezstarostni. Protoze vSak tato ,bezstarostnost” je napr. u Dub-
ceka dolozitelnda jesté v poslednich dnech pred intervenci, muselo by se u
neého predpokladat priliS mnoho naivity a diletantismu. Proto jsem naklo-
jsem naklonén videét, ze z Cisté technického politického stanoviska nesmy-
slny, absurdni ,politicky” (Ci spisSe , apoliticky“) postup mel smysl na jiné
oné technicko-politické roviné. Ale at uz to byl (a je) pohled Dubcéekuv ¢i
neni, sam jsem presvedcen, Ze skute¢ny vyznam , ceskoslovenského jara“
nebyl v tom, ¢eho se politicky dosahlo (toho bylo celkem madlo a bylo to
stale krajné labilni a nezajiSténé), ale ¢eho se dosahlo v nahlédnuti véci,
tedy noeticky, a ovSem také ceho se dosdhlo mravné a duchovneé. Politicky
se nedalo mnoho délat (a ostatné ani mnoho zkazit). Proto je treba posu-
zovat ,,Ceskoslovenské jaro” na prvnim misté z jinych nez technicky poli-
tickych aspektu.

To neni motivovano usilim za kazdou cenu zachranit néjaky hlubsi vy-
znam, neéjaké podstatné pozitivum tam, kde jde o zrejmy politicky neu-
spéch. Po strance duchovni a mravni bylo a je mozno kritizovat rovnéz
mnohé, k cemu doslo a zejména k cemu nedoslo. Ale vedle lidské zma-
tenosti (tj. ,hominum confusio”) tu nelze nevidét smysl, ktery presahuje
lidské tmysly a lidska prani (tj. ,Dei providentia” ve zndmém Svycarském
hesle). Zkratka a jednodus$e receno: kdyby byl postup Dubceklv a vibec
tehdejsiho politického vedeni ,rozumnéjsi“, politicky ,realnéjsi“, doma
pevnéjsi a vuci Moskvé opatrnéjsi a kamuflovanéjsi (anebo naopak
vojensky pohotovy a o mezinarodni zastity dbalejsi), nikdy by se nevyvinu-
la situace tak, aby se naraz objasnilo tolik véci a aby naraz prohlédlo
(nebo alespon mohlo prohlédnout) tolik lidi, kteri po leta nékteré véci ne-



chtéli a neuméli vidét. K tomu bylo pravé zapotrebi i oné nelegalni ,, mezi-
narodni pomoci“ spratelenych statu, ktera jen spore prikryvala faktickou
velmocenskou, imperidlni intervenci; a bylo k tomu zapotrebi oné absolut-
ni nepripravenosti na ni, absenci jakéhokoliv vojenského nebo i jen
vojensky pripominajiciho odporu a také absenci jakéhokoliv pokusu o po-
moc odjinud. Tady neslo o néjakou prokazatelnou narodni kvalitu nebo su-
perioritu politického vedeni na nasi strané; ta se ukdzala ostatné ve svétle
pravdy jako stejné nevalna a problematicka. Tady Slo o vic neZ o nas; Slo
o pravdu. A ja si opravdu nedovedu predstavit, ze by se za jinych okolnos-
ti a pri jiném, jakkoliv ,lepsim“ a , kvalitnéjSim“ postupu vedoucich politi-
ki mohla pravé sama pravda ukdazat, vyjevit 1épe a plnéji nez praveé
tenkrat. Politikové mohou byt frustrovani, politologové roz¢arovani, oby-
cejni lidé zklamani a otraveni atd. - ale filosofové a filosoficky senzitivni
historici maji divod k obdivu, ano k nadsSeni. Toto je podstata roku 1968
v nasi narodni historii, v historii celého sovétského bloku, jak se vytvoril
po druhé svétové valce, v historii moderniho socialismu a komunismu,

v historii Evropy, a dokonce v politické historii celého svéta.

<<<
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[K desatému vyroci soveétské intervence ze srpna 1968]

16. VI. [780616-1]

(27) (3) (SSaZ - VysocCany, 16. 6. 78 odpoledne.)

Problém (resp. skutec¢nost) pritomnosti sovétskych vojsk na nasem tzemi
nepovazuji za primarné dulezity, ackoliv obecné minéni mé za to, ze v tom
je treba vidét zaklad a zdroj nasi soucasné neutésené situace. Nejde mi
jen o to, ze takto porusend zasada statni suverenity vola po kritice a na-
prave, ale ze neexistuji redlné prostredky, jak to zajistit. Mam na mysli
spiSe to, ze zdsada statni suverenity jednak neni ze strany silnéjsich statu,
zejména velmoci, dodrzovana ve velmi ¢etnych pripadech, zejména vsak
to, ze tato zdsada nemad vzdy pozitivni dusledky. Statni mocenské
prostredky jsou v nové dobé tak mohutné a prakticky nenapadnutelné, ze
mohou donutit ob¢anstvo k poslusnosti nebo k mléeni i tam, kde naprosta
jeho vétSina je proti existujicimu rezimu nebo prinejmensim proti jeho
souCasnym predstavitelim. V takovych diktaturdch nemaji ob¢ané $anci
na zménu k lepsimu, leda v pripadech néjakého otresu (napr. katastrofy
hospodarské, vojenské konflagrace apod.). Respektovat v takovych pripa-
dech zésadu statni suverenity je pak jen ukdazkou cynismu okolnich statu,



nebot statni suverenita mize byt a jest zaloZena pouze na suverenité kaz-
dého jednotlivého obcana. Stavi-li se vSak nad vuli obCanu a proti ni, pak
neexistuji davody, pro¢ takovou zasadu respektovat, nebot jde o ne-
pravou, falesnou suverenitu statu, kde clovék byl a vzdy znovu je sam
sobé a svému poslani odcizovan. Jistéze tu je nebezpeci zneuziti tohoto
hodnoceni, ale k tomu dochazi prece v ¢etnych pripadech i tak, pri selek-
tivni aplikaci zasady respektovani kazdé statni suverenity.

Navic ona abstraktni zdsada zanedbava zcela pripady, kdy suverenita
lidu (tj. néjakého narodniho apod. spoleCenstvi) se jeSté nemohla radné
prosadit a kdy k jejimu prosazeni musi byt zlomena nebo oslabena statni
moc, kterd tomu néasilné brani. V dusledku toho ona na prvni pohled re-
spektuhodné zdsada znamena jen to, Ze se ruzné existujici statni utvary
navzajem uzndavaji, aniz by legitimnost jejich existence byla viibec posu-
zovana (obvykle jsou posuzovany zcela jiné zalezitosti). Tak se mize stat,
ze Arménie je rozdélena mezi tri cizi staty, takze Arménum neni pri-
znavano pravo na statni suverenitu. Naproti tomu pravo na sebeurceni
vCetné prava na vlastni stat se priznava stejné tak statné neexistujicim
Palestincum. Z toho je vidét, Ze zdsada prava na sebeurceni i zasada re-
spektovani suverenity existujicich statu je konflizni, pripousti rizné vykla-
dy a ruzné zpusoby jednani a méa ve své aplikaci charakter ideologie, niko-
liv principu ¢i zasady.

Svét se bude postupné stale vice integrovat - a to znamena, Ze zasada
statni suverenity bude ¢im dal vic relativizovana a omezovana. Proto nase
namitky proti intervenci ze srpna 1968 a proti pokracujici pritomnosti
cizich (tj. sovétskych) jednotek v nasi zemi neni dobré zakladat na argu-
mentech poruseni suverenity, nybrz na né¢em méné formdalnim a vice ob-
sahovém. Mam za to, ze néjaké poruseni statni suverenity nds v tomto pri-
padé tlaci mnohem méné nez skutecnost, ze se v diusledku intervence
dostali k moci a vladé lidé nekvalitni a nekvalifikovani, ze v radé oblasti
se situace pronikavé zhorsila a nékde se blizi vyslovené katastrofée.

Ackoliv jsme jako narod a stat nikdy nestali po boku porazeného potom
hitlerovského Némecka, jsme tricet tri roky po skonc¢ené valce v postaveni
porazeného (porazenych). Nedisponujeme svobodné svym prirodnim bo-
hatstvim, nemizeme se svobodné rozhodnout pro nejlepsi hospodarskou
politiku, politicky zivot v zemi je zcela podvazan a kultura, zejména
slovesna umeéni a spolecenské védy, filosofie apod., jen zivori. Obyvatel-
stvu jsou utajovany zdkladni informace o skutecném stavu hospodarstvi,
budouci generace jsou zatézovany dluhy, o jejichz vysi nebyla nikdy vyda-
na zprava, navic vycisleni v korunach by stejné nic nereklo, protoze nevi-
me, kolik nase koruna skutecné plati. Az ndm jednou nékdo otevre oc€i a



ukaze ndm tu spoustu (= spusténi), bude ovsem pozdé. Uz dnes je mozna
pozdé. Jsme chudi a budeme chudi, chudé budou nase déti i jejich déti.
Coz by nebylo to nejhorsi: ale budeme v nékolika generacich hrubé ne-
vzdélani, jako narod prestaneme existovat a vypadneme z déjin Evropy
jako nepotrebny odpad.

Ze vSech téchto duvodu nelze desaté vyroci intervence ze srpna 1968
prejit mlcky. Okolnost, Ze se slova nehodlaji ujmout politikové z r. 1968,
nemuze byt hodnocena jinak nez jako jejich nové selhani. Nam nezbyva
nez suplovat to, co méli udélat oni.
<<<
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[Svoboda obc¢anu jako hlavni cil socialismu]

23. VI. [780623-1]

(28) (4) (SSaZ - Vysocany, 23. 6. 78 dopoledne.)

Zékladnim pozadavkem obcanské spolecnosti je svoboda ob¢ant. Ta ne-
smi byt redukovana na pouhou politickou svobodu; chudi lidé nejsou svo-
bodni. Svoboda predpoklada také materidlni zajiSténost. Ale na druhé
strané nemuze byt na takovouto materialni zajiSténost redukovana, nebot
svoboda znamend puvodné a podstatné otevienost a vyjiti (vychézeni)
vstric ndrokum a hodnotdm kulturnim a duchovnim. Materidlni zajiSténi
je jenom okolnost, nezbytna potreba lidské a obc¢anské svobody, resp. je
nécim, co usnadnuje jeji uplatnéni. Ale puvodné a zékladné jde o kulturni
a duchovni svobodu.

Svoboda jako hodnota je nadrazena hodnotam spole¢enského zivota,
napr. zivota narodniho. Karl Jaspers kdysi (v r. 1960) pravem prohlasil, ze
na znovusjednoceni Némecka lze rezignovat, bude-li za to mozno ziskat
politickou svobodu pro Némce , v sovétské zoné“ (rozumeéj: v NDR). Zcela
analogicky lze napr. dnes rici, ze bychom se docela dobre mohli vzdat své
statni suverenity, a dokonce se treba stat soucasti Sovetského svazu -
kdyby tim byly posileny a zajiStény politické, kulturni a duchovni svobody
obc¢anu. Ale my ovSem vime, Ze 0 nééem takovém nemuze byt ani reci.
Soveétsky systém se za vice nez 60 let své existence prokazal jako ekono-
micky inferiorni, jako politicky neprijatelny a kulturné sterilni. Presto
vSak je tuto otdzku treba osamostatnit a formulovat ji zcela jasné. Ob-
rovsky prirodni a hospodarsky komplex, jaky predstavuje Sovétsky svaz,
by mohl byt vynikajici zdkladnou pro kvetouci spole¢nost, pro kvetouci
kulturu, pro opravdu distojny zivot obCanu. Jestlize se nechceme do toho-



to spolku dat, neni to proto, Zze bychom byli orientovani protisocialisticky
nebo nacionalisticky apod., ale proto, ze by to nejen nevyresilo, nybrz
zvétsilo nase potize, ale Ze by nds to navic strhlo do tézkosti, které nam
dnes jsou vzdalené a které nés vubec nepali. Dosud Zadna zemé neziskala
rodni hospodarstvi. Prikladem nad jiné presvédcivym je Kuba, ktera po 20
letech je stale tou enormné chudou a nerozvinutou zemi. Nejde o to, ze
1ze vykazat urcité pokroky (to by bylo snad nemozné je nebyt schopen vy-
kazat), ale o to, Ze tu v celkovém svétovém vyvoji dochazi stale k opoz-
dovani. Sovétsky hospodarsky systém nema v dosavadni podobé ani tu
nejmensi Sanci, ze by ,, dohonil a predhonil” vyspélé kapitalistické staty.
To je dukazem (z Marxova hlediska) toho, Ze sovétsky systém neni novym,
vysSim, perspektivnéjsim systémem vyuziti vyrobnich sil.

Ale jak receno, rozhodujici - alespon po mém soudu - neni samotna
efektivnost vyroby; to je jen nutny predpoklad a také priznak racionalné
rizené spolecnosti. Skutecné rozhodujici je mira svobody jednotlivcd, tj.
svoboda kazdého jednotlivého obc¢ana. Tak chapal socialismus Marx, ve
shodé s puvodnimi a nejvlastnéjsimi tradicemi prvnich socialistickych
mysliteldl. Na tom se musi mérit také, zda jesté jde o socialismus, nebo
pouze o socidlfasismus, nebo kapitalismus se slusnym socidlnim zabezpe-
¢enim apod.

Revoluce je relativné opravnéna nebo alespon pripustna tam, kde je
schopna rychle (v nékolika mésicich nebo nanejvys v nékolika malo le-
tech) prohloubit a rozsirit realné svobody obc¢anské, politické, kulturni,
socialni i hospodarské. Pokud toho schopna neni, je nutno ji zavrhnout,
nebot nutné povede k fasismu nebo jinému typu totalniho panstvi. A to-
talni vlada je z podstaty véci neslucitelnd se socialismem. Socialismus bez
duchovni, myslenkové, kulturni a politické svobody je pouze imitacnim
systémem, je vneéjsi napodobou, ale svou podstatou primym opakem socia-
lismu. Nebot cilem socialistické spolecnosti, tj. hlavnim, tstrednim cilem
neni politickd anebo vojenskd moc, hospodarska sila, Siroky rozsah a vy-
soka technicka uroven vyroby apod., nybrz lidskost ¢lovéka, uvolnéni
Clovéka (a to kazdého ¢lovéka) pro nejvyssi tvarcéi aktivitu, jaké je
schopen, pro maximalné svobodny Zivot na nejvyssi mozné urovni, zejmé-
na pak pro svébytnost existence a zivot podle nejlepsiho védomi a své-
domi. Kazdé omezeni muze byt opravnéno a zdivodnéno pouze ohledem
na svobodu druhych, které nesméji byt stavény prekazky. To znamena, ze
omezeni jsou pripustna jen tam, kde neni dost volného prostoru ¢i materi-
alu. V duchovni sfére a v kulture nejsou vSak omezeni pripustna vibec
nebo témér nikdy.
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[Vnitrni i vnéjsi priciny vojenské intervence z roku 1968]
19. VIII. [780819-1]

(29) (5) (Racice, 19. 8. 78 dopoledne.)

Pri posuzovani vSech stranek mimoradné vyznamného roku 1968 musime
dbat historického kontextu, zejména pak antecedenci. Invaze spo-
jeneckych vojsk péti zemi Varsavského paktu byla predevsim umoznéna a
vlastné primo vyvolana politikou ¢eskoslovenskych komunisti. Mluvit o
»~Cceskoslovenském jaru“ jako o nadéji Evropy a celého svéta znamena
novou (a znac¢nou) davku politické naivity a také nevzdélanosti. Narod vi-
tal politické zmény z druhé poloviny Sedesatych let a zejména pak z prvni
poloviny roku 1968, protoze Slo o napravu nemozné situace a také - per-
spektivné - o ndpravu mnoha krivd, kterych se komunisticky rezim do-
pustil. Napravu skute¢né zacali komunisté; ostatni se teprve postupné
pridavali. Ze zacali komunisté, to netfeba nijak zvlast zdiraznovat ani ve-
lebit, nebot spravovali jen to, co sami predtim rozbili. Nebyt komunistt,
nebyt inorového prevratu 1948, nebyt prechodu od castecné demokracie
k totdlnimu panstvi komunistické strany a teroru padesatych let, nemuse-
lo se leccos napravovat a nemusel mit Sovétsky svaz dojem, ze rozhoduje
v nasi zemi v disledku ,vysledka svétové valky“.

To nés vede ovSem k dalSimu zavéru: hegemonie komunistl v pova-
leéném Ceskoslovensku by nebyla moZné anebo by alespon nebyla tak
usnadnéna, kdyby existoval néjaky politicky a hospodarsky program al-
ternativni. Neschopnost a nedostatek energie i chuti do politické prace u
ostatnich stran uSetrily komunistim mnoho sil (prace); zaroven vSak za-
branily tomu, aby se prizpusobili normalni politické praci a aby se naucili
spolupracovat s jinymi stranami. To je néco, co komunisté nedovedou;
vhodnym postupem by byvali mohli k tomu byt donuceni, kdyby vyhled na
puc byl byval nerealny. - OvSem to vSechno je psychologicky pochopitelné
v situaci, ktera vypadala pro demokratické sily naprosto beznadéjné. Pro-
to musime obratit sviij zretel jesSté k mezinarodni scéné.

Vitézné mocnosti nechaly po valce z obav pred ,komunistickym nebez-
pecim” narust do témér nezvlddnutelnych rozméru fasismus a nacismus;
vzdaly se dokonce svého vlivu v ¢asti Evropy a postoupily porazenym
mocnostem nejenom vladu nad svym obyvatelstvem, ale i nad izemim a
obyvatelstvem a jinych naroda. Zvlasté v Mnichové se vzdaly vyznamné



Casti sféry svého vlivu a ve svétovém konfliktu uz tento ztraceny kus Ev-
ropy nikdy neziskaly zpét. Nebyt francouzské ,zrady” (tj. nedodrzeni za-
vazkli k CSR), nemuselo ani po vélce dojit k onomu rozsifeni sovétské sfé-
ry vlivu, jehoz dusledkem byl také unorovy prevrat u nas, ktery nasledoval
po podobnych udalostech ve vSech ostatnich ,satelitnich” zemich stredni
a vychodni Evropy. Navic nechtély ani po druhé svétové katastrofé (a
mozna ani nemohly) zdpadni vitézné mocnosti spolurozhodovat o osudu
stredni a vychodni Evropy a ponechaly tuto oblast témér uplné pod sovét-
skym vlivem. Ani pri protitstavnim prevratu, k némuz komunisté pristou-
pili v CSR v inoru 1948, nepovazovaly zdpadni mocnosti za vhodné nebo
dokonce mozné ucinné protestovat. Logickym dusledkem byla stejnéa ne-
¢innost pri vojenské intervenci 1968. Tato vnéjsi konstelace podporovala
dusledky nedostatecné rezistence vnitini. Ale kdyz srovname tuto situaci
se situaci takového Polska, vidime, Ze ani velkd rezistence nepomohla.
Mozna prave proto, ze skutecnd povaha a mocenské struktury sovétského
impéria nebyly dosud vyjeveny s dostatec¢nou jasnosti, nebot odpor byl
prili$ smiSen s nejraznéjSimi konzervativnimi stanovisky a predsudky,

s reakcionarstvim apod. Navic plisobily neblaze zku$enosti z B8l t-idné-
hospodarskych, zvlasté vzpominky na svétovou hospodarskou krizi v dobé
mezi obéma valkami, které oslabovaly presvédcivost tradi¢né demokra-
tickych stanovisek a umoznovaly zvelicovani vyhod totdlnich (-alitnich)
programu a autoritativnich statu vSeobecné.

Tyto vSeobecné podminky, které mély de facto povahu anomalie,
ovlivnily spolu s jinymi, obvykle uvadénymi (demokratické tradice naseho
lidu, 20 let demokratického statu, narodni obroda ceského zivlu, redu-
kovaného prakticky na selsky stav, staleté spory s Némci, tradi¢ni rusofil-
stvi atd. atd.) také vyvoj po 2. svétové valce. Pres Silené tvrdosti a teror
padesatych let velka cast obyvatelstva byla ochotna nespravedlnosti pre-
hlizet jako cosi okrajového a v Zadném pripadé neocekdavala, Ze by narod
mohlo stihnout néco podobného jako v srpnu 1968. Teprve intervence
dovrsila onu radu podnétu, jez vedly k prohlédnuti témér vSech, kteri do
té doby méli ocCi zastreny ideologickymi brylemi. Ukazalo se, Ze vSechno,
co bylo zduvodnovéano tridnim bojem, ve skutec¢nosti slouzilo imperidlnim
zajmum nové supervelmoci, kterd vsadila vSechno na vojenskou silu na-
venek a policejni represi dovnitr, pricemz sam socidlni, nerkuli demokra-
ticky program byl redukovan na fraze a sedimenty demokratickych ritua-
lu. Zasluhu lze tézko nékomu pripsat; celkovy vysledek je vSak treba
hodnotit co nejkladnéji. Kdyz se ukaze skutecnost tak, jaka vskutku je, je
nutno to jenom vitat. Ukaze-li se vSak proto, ze nékdo néco zpotvori, neni
tu jesté duvod k tomu, abychom jej za to chvalili.
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[.,Gangy” v bezpecCnostnich slozkach statu i mimo né]

4. IX. [780904-1]

(30) (6) (Vysocany, 4. 9. 78 dopoledne.)

Poprvé mi to napadlo nékdy na pocatku Sedesatych let; potom se mi ten
napad Cas od ¢asu znovu pripominal a nabyval pevnéjsich rysu a ostrejsi
podoby. V roce 1968 jsem koncem cervna dopsal ¢lanek pro prvni ¢islo
nove vychazet zacinajici Tvare, kde jsem tomu dal v jedné vété vyraz.
Mluvil jsem o ,gangu”, ktery se poprvé zformoval asi hned po valce pri
zrizovani taboru, v nichz byli soustredovani Némci pred odsunutim; po
odsunu pak pokracovali prislu$nici téchto ,gangu” v tdborech, kam pri-
chézeli k dosavadnim kolaborantim nejdrive kulaci, opozi¢ni politici, ko-
peckari atd. a nakonec i samotni komunisté. Od té doby doslo k nékolike-
rému pokusu o jejich oslabeni az likvidaci, ale existuji dal. Dnes pred-
stavuji diky dusledkum intervence pred 10 lety celé slozky bezpecnostni-
ho aparatu. Zda se, ze pracuji iniciativné a ze stavi nejen své nadrizené,
ale i vladu pred hotové véci. Zatim nedostali generdlni zelenou, ale vz-
dycky, kdyz dojde k tomu, ze néktery z jejich nadéjnych taht nevyjde,
podnikaji nové, ndhradni pokusy. Na jejich konto je treba pripsat tiskovée
kampané (hystericka kampan proti Charté 77 v pocatecnich tydnech jeji
existence; difamacni kampan proti Vaculikovi a dalSim, serial Dikobrazu,
v posledni dobé nehorazny c¢lanek v Signdlu atd.), brutdlni jedndani (Jelena
Masinova, ples, muj pripad s vleCenim po zemi atd., Otka Bednarova, uno-
sy do lesa, vyhrazky inzultacemi a skute¢né inzultace v urednich
mistnostech, napadeni Mileny Simsové pri domovni prohlidce apod.,
nejnovéji téz uzavreni u Apolinare atd.), provokativni prekracovani
kompetence a porusovani zdkonu (které ovSem presahuje daleko ¢innost
gangu) atd. atd. Bude-li akceschopnost (a nekontrolovanost) téchto gangu
stoupat, muzeme se doCkat nejen otravovani psu (napr. Pavla Kohouta),
ale primych teroristickych akci, zprvu ojedinélych (inosy Medka

a Dolezala), pozdé&ji mozna masovych, prerustajicich ve vladu teroru a
strachu pred terorem.

V jedné diskusi jsem prohlasil, Ze dosud nejsem pripraven prohlasit
soucCasny rezim, resp. sam stat za ,zlo¢inny stat” ve smyslu napr. takové-
ho Jasperse. Pozdéji jsem svou mySlenku teoreticky rozvedl do jakési kla-
sifikace statu: stat demokraticky, stat autoritativni, stat totalitni, stat zlo-



¢inny. Gangy ovSem mohou pracovat ve vSech téchto typech statu; pri-
pravuji vSak jednoznacné vznik statu zlocinného. Ten je nakonec znici,
pokud se mu nepodridi; ale to na véci nic neméni. V modernich
spolec¢nostech skute¢né dochazelo a dochazi k vytvareni podobnych
gangu; v nékterych statech dochazi dokonce k jakési symbidze az spolu-
praci gangu a policie. To byl v nékterych obdobich pripad Spojenych statu
nebo alespon nékterych jeho oblasti. Nékde se po predchozi pripraveé a po
»~prevzeti moci” dostava policejni aparat pod prechodnou kontrolu ta-
kovych gangl nebo se dostava pod jejich znacény vliv (Italie, Némecko
pred 2. svétovou valkou, pravdépodobné i Soveétsky svaz za stalinskych
Cistek - to jeSté nebylo dost analyzovano a neni ani dost spolehlivych
informaci -, a ovSem také pravé u nds po inoru 1948 a zejména v padesa-
tych letech, odkud urcité utvary a ,uskupeni” prerustaji a prezivaji i 1éta
Sedesata a znovu ozivaji v letech sedmdesatych.

Fasismus by byval asi nebyl myslitelny bez radéni téchto gangt, jejichz
,Cilem“ bylo zastrasit a terorizovat obyvatelstvo. Nebyl to cil plné zamys-
leny gangy samymi; jejich bezprostrednim cilem bylo na jedné strané
uspokojeni touhy po moci (ne-li mnohem horsich pudu a potreb psychicky
deviovanych), na druhé strané pak ziskani materidlnich vyhod a prostred-
k. Nicméné symbidza a spoluprace téchto gangl s totalitnimi mocensky-
mi ambicemi diktatoru je pravidlem a primo zékonitosti pri vzniku vSech
diktatur a v urcitych podminkdach vede k procesu konc¢icimu ustavenim
toho, co jsme nazvali ,zloCinnym statem”. Jako prvek, jako slozka se vSak,
jak re¢eno, muze vliv takovych gangt uplatiovat v kazdé spolecnosti,

v kazdém stateé; zalezi ovsem na tom, poskytuje-li néjaka choroba ¢i krize
ve spolecnosti pro sileni gangu vhodné, ,priznivé” podminky, nebo je-li
existence gangu maximdalné znesnadnovana a potirana. Z tohoto hlediska
lze mit za to, ze v nasi soucasné spolecenské situaci tyto gangy existuji,
proti minulym letim narostly a zesilily, ale mohou existovat jen v zarazeni
do oficidlnich struktur, kde jsou do jisté miry kontrolovany a kde maji

moznost jen omezenych samostatnych (iniciativnich) akci.
<<<
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[Jak podporit zajem pracovniku na prosperité jejich
podniku]

8. IX. [780908-1]
(31) (7) (Vysocany, 8. 9. 78 dopoledne.)



Hospodarska demokracie muze byt zalozena pouze na vyvlastnéni sou-
kromého a statniho podnikani nad urcity, presné zakonem stanoveny
prah. Komu vSak tedy ndlezi napr. velka tovarna? Nalezi vyrobcum
samotnym, presnéji vSem pracujicim v této tovarné zameéstnanym. Zajem
vlastnik@-pracujicich na prosperité podniku musi byt dlouhodoby; proto
nestaci, aby se odrazel ve mzdé jakozto odméné za praci, ale v podilu na
zisku jakozto odméné za spolurizeni a spoluspravovani podniku. Jako pra-
covnik nema vlastné pracujici co mluvit do otdzek rizeni a vSeobecného
hospodareni podniku. Ale jako obc¢an se stdva majitelem, vlastnikem urci-
té casti ,narodniho kapitalu“; ve chvili, kdy prijme obcanstvi (a s tim urci-
té povinnosti), dostava k dispozici urcity kapitdl, s nimz nemuze délat
cokoliv, ale muze jej vlozit jako ,,akcii“ do podniku, v némz pracuje (pri-
chazi tedy do nového zameéstnani nikoliv s ,prazdnyma rukama“). Podnik
s touto ,akcii” mize potom pracovat jako s akciovym kapitdlem, tj. muze
jej investovat apod. Pracujici dostava svou mzdu podle prace, kterou vy-
konava, ale také podily ze zisku podle vyse své ,akcie”. Kdyz je podnik pa-
sivni, zdkladni akcie zaméstnanci nejen ze nerostou, ale v nepriznivych
pripadech se mohou i zmensovat; prosperuje-li vSak, pak zakladni akcie
vSem rostou. ObCané mohou cerpat ze svého ,akciového” zdkladu jen ve
vymezeném rozsahu a za stanovenych okolnosti (z akciovych zisku napr.
umeérné ke svému zdanéni, jez se vypocitava ze mzdy; na nakup zbozi
dlouhodobé potreby nebo na investice stavebni, bytové apod.). A za téchto
okolnosti 1ze ocekavat také zdjem pracujicich na prosperité podniku,

v némz jsou zaméstndni, a to zajem o dlouhodobé perspektivy jeho hospo-
darské politiky, které 1ze jesté podtrhnout dalSimi opatrenimi (napr. tim,
ze dalsi osudy podniku, z néhoz pracovnik odejde, se jesté néjakou po-
stupneé se ztencujici mérou projevuji na vysi jeho akciového zdkladu; a na
druhé strané v novém podniku stejnou meérou vliv jeho prosperity stoupa -
napr. 5 let).

Dulezitou okolnosti by mohlo byt to, ze volnou investi¢ni kapacitou své-
ho ,,akciového zakladu“ muze obc¢an disponovat napr. kulturné-politicky,
tj. tim, Zze nabidne své podilnictvi néjakému konkrétnimu kulturnimu
podniku. V takovém pripadé thrn takto jednotlivymi ob¢any na néjaky
kulturni podnik (jako nakladatelstvi, ¢asopis, archiv, knihovnu apod.)
prevedenych dilu ,akciového zékladu“ by byl zdvojen nebo ztrojen pri-
spévkem statu (resp. z danového rozvrhu). Takovym zptusobem by mohli
obcané rozhodovat i v kulturni sfére a startovat a kontinuovat podniky,
které samy o sobé nejsou a ani nemohou byt rentabilni. Pri dodatecném
ocenéni a zhodnoceni takového podniku by pak existoval zpusob, jak by se
takova investice Casti , akciového zdkladu” mohla vlastnikim navracet (at



uz z jakychkoliv fondl). Zaroven by bylo treba vymyslet zpusob, jakym by
se mohl akciovy zdklad odkazovat ruznym organizacim, institucim nebo i
osobam; podle povahy takového odkazu a jeho prijemce by méla byt
stanovena i predavaci dan (ktera by byla nejvétsi u jednotlivych osob);
otazkou je, zda by se mélo zavadét néco takového jako dédictvi, nebot by
tim byla naruSena rovnost mezi obc¢any. Ale je to dlouho tradovany zvyk a
mozna, ze by bylo vhodnéjsi upravit celou zalezitost vhodnou soustavou
zdanéni, aby rozdily byly v maximadlni mire potlacovany a aby nemohly
prerustat ve zcela diferencované majetkové tridy ¢i skupiny. Toho by se
mohlo dobre dosahnout napr. progresivnim zdanénim zdédénych hodnot
apod.
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