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Po vcCerejsi ostré diskusi s Juliem Tominem (ktery pravé zahajoval hladovku) o
vztahu k danému rezimu bude treba radu véci vyjasnit. Predevsim je tu otazka
»iluzi“, o néz byl spor. Obracim-li se na predstavitele establishmentu,
neznamena to nutne, ze se s nim jakkoliv setkdvam, spojuji, sjednocuji. Tomin
zcela mylné usuzuje, ze musim ,brat vazné“ toho, na koho se obracim; znamena
to pozadavek, abych si délal iluze o tom, na koho se obracim jen proto, ze ma
urcitou funkci (byt nedopatrenim a nestastné). Ale takto formulované ,vnitrni
podminky“ toho, abych se mohl na nékoho takového obratit, maji nezbytné
podobu nezdlvodnénych a vécné nezduvodnitelnych predpokladi, jinymi slovy
predsudku. Ve skutecnosti je tfeba velmi realisticky posuzovat instituce, situace
i osoby.

Jestlize se Charté 77 nepodarilo oslovit statni organy (kompetentni, ne tedy
represivni policii) po témér dva roky, néco to vypovida zejména o povaze téchto
statnich organu a rezimu vubec. Charta 77 projevila svou ochotu jednat,
oteviela se rozhovoru o nejvaznéjSich strankdch nere$enych problému nasi
spole¢nosti. Oficialni mista vSak tuto vyzvu neprijala; tim ovSem ne Chartu 77,
ale sebe postavila do ostiejsiho svétla. ReZim se tak deklafloval jako ten, s nimZ
,heni rec” moznda. Je to ostatné tyz rezim, ktery podepsal, resp. ratifikoval
mezinarodni pakty, aniz by pomyslel na to, ze jejich obsah vezme vazné a ze je
zacne respektovat a dodrzovat. Je to tyz rezim, ktery neni schopen pripustit, ze
jeho organy se dopoustéji prehmatt a nezdkonnosti. Je to tyz rezim, ktery
prinejmensim toleruje (ale jde spiSe o plnou odpovédnost za tyto véci), Ze jsou
souzeni lidé za véci, které nespachali a které jsou jen vykonstruovany, anebo za
véci, které v niCem nejsou v rozporu se zakony, nybrz naopak zcela v souladu
s nimi. Je to tyZz rezim, ktery z predstiranych davodu bere lidem telefony,
vyhazuje je z prace, pripravuje je o bydleni, hlida jejich pobyty i jejich byty a
eventuelné nepousti navstévy dovnitt atd. atd. A téchto vSech ,metod” se uziva
nikoliv jako né&jakych ,poslednich prostredku”, kdyz jiné selhaly a hrozi velké
nebezpeci, nybrz vuci obrancum lidskych a ob¢anskych prav. Z toho vseho (a
také z toho, ze to neni postup zdsadné odliSny od postupu rezimu v jinych
zemich sovétského bloku a v samotném Sovétském svazu, i kdyZz tu nesmime
prehlizet rozdily) je zrejmé, Ze s hluchotou a slepotou hlavnich predstavitell
establishmentu musime realisticky pocitat, i kdyZ se ovSem nesmime uzavirat do
naprosté negace. Zejména musime opatrné hodnotit situaci a neukvapovat se se
svymi soudy o povaze rezimu.

NemuzZe byt na jedné strané pochyb, Ze nékteré slozky rezimu, resp. jeho
organi maji charakter prekracCujici tolerance tzv. autoritativniho statu.
Autoritativni stat nemusi dbat hlasu obyvatelstva a muze obcany zastraSovat,
aby se vzdali pokust o ovlivnéni politiky statu a zmény rezimu. Ale i kdyz
stanovi zédkony do znaCné miry svévolné, dodrZuje je a chce zustat legitimnim
statem. Nebot pouhé ndsili nesta¢i k tomu, aby zajistilo existenci statu; pouze
nasili legitimni, tj. nasili dodrzujici jisty pravni rad, mtze byt statotvorné.
Jestlize vSak je jak zdkonu a pravnich ustanoveni, tak statniho donucovaciho a
trestniho aparatu zneuzivano v rozporu dokonce i s témi zdkony, které si
svévolné rezim stanovi, pak nabyva stat zloCinnych forem a zlo¢inné povahy -
stavd se postupné zloCinnym statem. Tento vyvoj vSak muze probihat razné;
muze byt nahly, jednoznacny a pomérné otevieny (jako tomu bylo s faSismem
v tricatych letech); muze byt pomaly, slozity, ve vinach, prilivech a odlivech, ale
také muze vypadat tak, ze vramci autoritativniho (nebo dokonce



demokratického) statu se vytvori a ¢asem mohutni (nebo zase docasné slabnou
a vytraci se) urcité zloc¢inné skupiny, slozky, tendence, aniz by zjevné nabyvaly
definitivniho vrchu, ale aniz by zaroven byly soustavné potlacovany nebo
likvidovany. Dochazi tak k zvlastni syntéze C¢i primo symbidze represivniho
autoritativniho statu a jakéhosi nevybiravého gangsterstvi, které se omezuje
a neprerusta v silu, kterd by primo ohrozovala stat v jeho faktické povaze a
funkcich, ale daleko spiSe je jim tolerovano a primo funkéné vyuzivano k plnéni
nékterych ukoll, které museji byt vykonany, ale za néz stat nechce z néjakych
divodu prevzit odpovédnost (alespon ne verejné). Svym zpusobem je tato
odporna symbiéza dokonce nebezpecnéjsi nez otevrena zlocinnost, nebot odpor
proti ni je mnohem slozitéj$i a nesnadnéjsi - a také nebezpecnéjsi. Navenek totiz
budi takovy stav zdani, Ze to stale jesté neni ,tak zlé“, Ze hranice jeSté nebyly
prekroceny, ze moznosti napravy jsou otevreny, ze tu jsou sily schopné napravu
uskutecCnit apod. Otevreny zloCinny rezim nenechava zdaleka tolik prostoru
iluzim a mylnému hodnoceni, nesenym strachem a nechuti si priznat pravy stav
véci. Lidé obvykle totiz nejsou naklonéni vidét véci, jak se skutecné maji, kdyz
vypadaji prilis zle. A da-li jim nepriliS prehledna situace symbidzy zlo¢innych
tendenci s autoritativnim (nebo dokonce demokratickym) statem prilezitost, aby
se skutec¢nosti vyhnuli anebo se v ni pohybovali se zavienyma ocCima, pak
nebezpeci katastrofy vzroste nebyvalou mérou a naprava se obvykle oddali az
do doby skutec¢né, akutni krize.



