O pravdé ve svétle diskursu [1993]
Dialog ve stinu Hdzmburku

Ve dnech 31. 5. a 1. 6. probéhlo na zdmku v Libochovicich ,filosofické kolokvium"; prof. Ladislav
Hejdanek a prof. Vaclav Bélohradsky zde méli pfilezitost Fici vse, co dosud nerekli v diskusi zapocaté
na podzim roku 1991 (Pfitomnost, LtN) - a vrchovaté ji vyuZili. Asi padesat pritomnych mohlo po
deset hodin cCistého ¢asu sledovat dva zcela odlisné zplGsoby mysleni, aniZ pak kdokoli dokazal ucinit
jednoznacny zavér. Nemohu napsat, o ¢em vsem byl dialog veden (V. Bélohradsky oznacil v samotném
Gvodu hovor o jednom tématu jako iluzi), chtél bych vsak pripomenout nékolik momentu, které
povazuji pro prakticky Zivot za dulezité.

1. Pravda a reZim feci aneb co je ekologie.

Hejdanek pojima pravdu ,radlovsky"; pravda je to, o usilujeme. Neni nam dana, ale vitézi navéky - je
vZdy tim, co zde dosud nen, a co teprve musime uskutecnit. Podle Bé&lohradského je pravda naopak
vsude, kam se podivame. Neni tézké fikat pravdu, ale byt si védom ,reZimu feci*, tj. toho, jaka témata
a ktefi Fecnici jsou z diskuse pfedem vylouceni, aby pravda mohla viibec ptsobit. Pravda pak
neprestane byt pravdou, ale prestane byt tim nejddlezitéjsim. Odtud Bélohradského (mezi potomky
husit(!) kacifska slova: ,,nejde o pravdu®. (V Saint-Exupéryho Malém princi je jakasi védecka teorie
pfijata aZ poté, co jeji predkladatel oblékne frak, a v Capkové utopickém romanu hodnoti expert
vysledky badani kteréhosi mloka témito slovy: ,Ta havét nads chce né¢emu ucit?“ K jistému reZzimu feci
prosté patfi, Zze fe¢nik nenosi turban, nebo Ze neni mlok.) Vaculikovo , dosti lidskych prav“ znamena
pak také: dosti reZimu reci, v némz smi mluvit pouze ¢lovék. A EKOlogie moZna neni nez EKOnomie v
jiném rezimu reci.

2. Vypravéni a skutecnost aneb co je polis.

Zatimco Hejdanek upozoriiuje na nutnost rozliSovat mezi skute¢nosti a tim, co o sobé nékdo
vypravuje (¢lovék o sobé nejpravdivéji vypovida, kdyz nic nefika), domniva se Bélohradsky, Ze takové
rozliseni neni mozné. Nelze viibec vypravét o sobé, nebot by to znamenalo, Ze existuje néjaké ja
mimo toto vypravéni. Nikdy nevypravime o skutecnosti, ale vzdy vypravime skutec¢nost. Nemlzeme
mluvit proti svému svédomi, nebot na slova, ktera fikaji pravdu o nasem Zivoté, nejsme schopni
reagovat neutralné. ProtoZe neni nic mimo nase vypravéni, nelze nikdy podridit svét skutecnosti, do
niz bychom nezahrnovali minéni druhych.

3. Problém a jeho feSeni aneb co je filosofie.

vypracovani pojmového aparatu k uchopeni nepfedmétné intence). Bélohradsky vypovida o tom, Ze v
epose médii jiz nevime, co je vlastné zakladni problém, natozZ jak by se mél resit. Pak by ovsem
dialogy, jako tento libochovicky, nemély byt ni¢im svate¢nim; jsou nepostradatelnou soucasti naseho
Zivota, nebot v situaci, kdy nikdo nic nevi, nas muZe od riznych konecnych reseni odvratit jen neustala
pritomnost mnoha nazor(, které neusiluji o smireni.
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