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Teorie, respektive hypotéza, respektive pocit a podobné, Ze svétu vladne Blih nebo bohové, je
urcitym zplsobem zakotven v povédomi, Ze ¢lovék Zije ve svété, ktery neni pouze prirodni. To je véc,
kterou je mozno vyslovit, formulovat nepochybné rliznymi zptsoby, a jednim z téchto zpUsob je ona
hypotéza Boha, kterou tfeba pravé jakozto hypotézu problematizuje Bonhoeffer. Nicméné ten
moment pravdivosti spociva pravé v tom, Ze clovék si nevi rady - kdyz to pretlumocime,
preinterpretujeme do nasi soucasnosti - ¢lovék si nevi rady s tim, co je mu zakladni zkusenosti, totiz
Ze to, co udéla on, je vlastné nikoli od pfirody, ackoli on sdm by mél byt od pfirody, jak to v nové
dobé, a zejména v té evolucni teorii moderny, tvrdi véda.

Kdyby bylo pravda, Ze ¢lovék je od pfirody, pak je otazka, jak vibec m(iZzeme hovofit o tom, Ze to, co
¢lovék udéla, neni od prirody. Pak je vSecko od prirody. A tento problém resi teismus, respektive uz
myty, préteistické myty resi tou teorii ¢i hypotézou Boha ¢i boh(l. JestliZze to odkrojime, jestlize to
odmitneme, pak vznika otazka, jak vlastné vylozime, Ze je zakladni rozdil mezi tim, co je od pfirody, a
tim, co vytvari ¢lovék. Co je tedy, jak Rekové fikali, co je thesei, lidskou imluvou, konvenci,
eventualné, a to je zbytek jesté, to je to nomd, tedy v pripadé, Ze nomos je nikoli jenom od lidi, od
zakonodarc( a statnik(l a podobné, nybrzZ je od Boha, tak je to zbytek jesté té predstavy, Ze ta sprava,
ta nejvyssi sprava lidskych zaleZitosti, Ze je mimopfrirodni, nepfirodni, respektive nadpfirodni, a jak to
takhle formulujeme.

Osmého sedmy devadesat osm, Praha. Pfed odjezdem do Pisku.

Problém filosofie je v tom, Ze sekundarni zpracovani originalnich nebo originérnich filosofickych
myslenek vlastné nema konce, Ze to reflektovani vlastné znamena staly navrat k tomu, co uz bylo
feceno, respektive mysleno. | kdyZ samozrejmé navrat k tomu, co bylo mysleno, je mozZzny jenom tak,
Ze to myslime znovu.

To psani velkych knih je vzdycky zpracovanim néceho, co uz predchazi. A to rozhodujici ve filosofii
jsou myslenky, které prichazeji jako nové, jako napady. A pochopitelné tyto napady mohou prijit
kazdému, ale ne kazdy je schopen rozpoznat, Ze to je vyznamny napad, a i kdyz to rozpozna, ne kazdy
je schopen to vyslovit, vyjadfit, formulovat, eventualné rozvést. A to se 7Zada od kazdého filosofa, aby
to rozvedl, aby to provedl, aby to zdGvodnil a na tom ukazal, jak je pripraven. TakZe vsichni ti, kdo
nemaji Zadné napady, vlastné mohou okamzité nastoupit a rikat, kde jsou nedostatky. To je takova
zatiZzenost celého filosofického Zivota, ktera spociva v tom, Ze skutecné s témi novymi napady smi
prijit jenom nékdo, kdo je prilis nezdlraznuje, nechava je nékde na okraji, anebo kdo je tak genialni,
Ze zvladl to vsechno, co ti ostatni maji jako napln Zivota, a navic jesté to pouZzije. To jsou potom ti
velci filosofové, na kterych vlastné stoji vSechno porozuméni dosavadnimu vyvoji mysleni a podobné.

Co z toho vyplyva? Tedy psani velkych knih je vlastné velmi dllezité, protoze teprve ve velké knize se
mUzZe stat, Ze se ten autor, ktery to déla, musi rozhlédnout a hledat i ty drobnosti, které vlastné jsou

nasledujici doba a tak dal. Tohleto rozpoznani je vlastné pro celé déjiny filosofie nejdilezZitéjsi a
bohuZel musime pocitat s tim, Ze jak v minulosti, tak v souc¢asnosti mnohé z téchto napadt bud vibec
nejsou formulovany, nikde nejsou zaznamenany, anebo kdyzZ jsou zaznamenany, jsou zapomenuty,
nikdo na né nereaguje a podobné.



Tedy tohleto je néco, co by se ve filosofii mélo stale znovu zd(iraznovat, protoze zejména v dobach,
kdy pravda se odmici, filosofové si vytvofri jakousi svou sféru, v niz Ziji, takovy sv(j svét, a tam
promrskavaji vsechno to, co se kdysi namyslelo a tak dal. To je vlastné to jediné smysluplné, co se da
v takovych pripadech délat. Nicméné je stale tfeba znovu zdUraziovat, Ze tahleta veskera prace je
jenom pFipravou. Ze si nesmime myslet, Ze filosofie smi nékdy sama sebe omezit na navraty k tomu,
co uz bylo kdysi mysleno. Ze tedy filosofie vlastné vyhasne a Ze uz nyni budou jenom dé&jiny filosofie.
Nikoliv, tak to neni, filosofie prosté jde dal, ale nové myslenky se prosazuji daleko obtiznéji nez kdysi
na pocatku. To je véc, ktera se musi také reflektovat, a je potreba pri vyuce filosofie stale na to
ukazovat, Zze tim nejdulezitéjsim ve filosofii je myslet do budoucnosti. A nikoliv jenom se vracet k
tomu, co uzZ bylo feceno. | kdyZz samozrejmé do budoucnosti se leckdy da vykrocit dost efektivné tim,
Ze se vratime k nécemu, co bylo kdysi mysleno a fec¢eno, zlistalo na okraji, z(istalo zapomenuto, a my
se k tomu vratime, abychom v tom pokracovali dal jinou cestou, nez Sel dosavadni vyvoj mysleni. To
tedy je mozné, ale znamena to vzdycky, Ze se na to musime podivat nové. A to znamen3, Ze teprve v
tom nasem novém mysleni, v tom nasem novém chapani a v dasledku, respektive v ramci nasich
novych napadd, novych myslenek, se najednou tyhlety detaily objevi v novém svétle a najednou se
ukaze néco, co vlastné nikdy poradné mysleno nebylo. TakZe zase je to zaleZitost toho nového
mysleni a novych napadu.

A jesté maly dodatek. Proto pristup k mysliteldm musi byt nékolikery. Vyklad zpisobu mysleni
néjakého filosofa- mimochodem tady...



