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Jiny hlas: V dalSim dilu nasi malé encyklopedie evropanstvi se budeme zabyvat jednou velice vyznamnou
etapou evropské civilizace a evropského mysleni. Po reformaci, protireformaci a po renesanci, kterou
jsme se zabyvali v minulych dilech, prichazi na fadu osvicenstvi a jeho stiny. Osvicenstvi neni jenom samé
svétlo, ale jsou tu také néjaké stiny. Mym hostem dnes vecer je profesor Ladislav Hejdanek. Dobry vecer,
pane profesore.

Hejdanek: Dobry vecer.

Jiny hlas: Pane profesore, mohl byste se pokusit o vyjasnéni kofend, ze kterych to osvicenstvi vlastné
najednou v Evropé vyrostlo? Odkud se vzalo?

Hejdanek: J4 myslim, Ze osvicenstvi je nejvic ze vieho protestem. To je jakasi taky negativni stranka
osvicenstvi, Ze tam té pozitivni prace bylo malo. Téch protestujicich bylo mnoho a rozptylovalo se to do
takovych drobnosti, Ze mame dojem dneska, Ze to bylo cosi mélkého, nehlubokého a tak dal. Na druhé
strané ten protest byl nécim vyprovokovan a my musime védét, proc tolik lidi bylo naklonéno
protestovat, i kdyZ se samoziejmé néktefi také pokouseli o néco pozitivniho. Ale bylo toho malo a nebylo
to velké. J4 myslim, Ze do jisté miry to souvisi s tim, Ze konec stfedovéku se strasné protahoval a Ze mu
bylo potfeba ucinit konec. To délala na jedné strané renesance, na druhé strané to délala také reformace,
ale ani jedno, ani druhé dost neuspélo. A ¢astecny Uspéch vzdycky pusobi jako kdyZ se ¢lovék trochu naji,
tak dostane vétsi hlad.

Jiny hlas: Mam tomu rozumét tak, pane profesore, Ze protest tedy vychazel z fad protestanta, uz jste
zminil tu reformaci a protestovani uvnitr cirkve, a potom jste zminil taky ten konec stfredovéku. To bych
tam mohl mozna trosku objasnit, co minite tim, Ze se to tahlo.

Hejdanek: Zavér druhé faze stredovéku, to je z toho vrcholu, byla jakasi roztfisténost, kterd se uméle
prekonavala dogmatickou, tvrdou linii, hlavné tomasovskou. Stfedovék tou velikou vasni logicky presné
vymezovat pripravil skvélou pldu pro védu, ale ta véda se citila stale jako v poutech, nemohla délat
vsechno. TakZe skutecné byl to nestastny vyvoj, Ze cirkev nebo krestané branili nécemu, co stejné muselo
dfive nebo pozdéji prijit. MoZna, Ze by vsechno vypadalo jinak, kdyby byli byvali kfestané a teologové,
kdyby $li vepredu. ProtoZe branili, tak budili protest. Koneckonc( vime tfeba z reformace, Ze prvni
predreformacni a prvoreformacni hnuti nebyla ostfe proti cirkvi nebo protikatolicka, Ze nebyla hereticka
v pravém slova smyslu, Ze to bylo Usili o ndpravu. Jenomze naprava se samoziejmé déje nékdy nebo je
prehnanad, takze to vybudilo zase tvrdé setrvavani u téch starych.

Jiny hlas: Ano, to jsme tu dokonce méli, Ze vlastné prvni hnuti, takova o oprosténi se cirkve od bohatstvi,
od moci, to jsou uZ vlastné valdensti a je to i v hnuti katar( a vSech téhle hnuti, nakonec to vplulo i do
husitstvi. To bylo pivodné hnuti o obnovu cirkve zevnitf. Néktera ta hnuti skutecné také do cirkve
vplynula, jako treba frantiskanstvi, které neni ve svych korenech pfili§ daleko témhle hnutim. Jina sla
hodné dal a pak se dostala do konfliktu s moci. Ale to asi jinak neslo, to nebylo mozno ocekavat odjinud
nez zevnitr cirkve, ktera v té dobé ovladala Evropu jako celek.

Hejdanek: V zasadé bylo mozné, aby se néjaky ten reformni proud uplatnil hlavné v cirkvi, a potom tedy
by mohli byt zatlacovani jako outsideri praveé ti, kteri Ipéli na néjakych starych kopytech. V zasadé tohle je
vZdycky oteviené a v déjinach krestanstvi mnohokrat na koncilech doslo k tomu, Ze pravé ti pokrokovéjsi,
TakZe to byl jisty omyl a ja si myslim, Ze tohle je zacatek, Zze potom pfisSla ta hnuti protestni. Renesance
protestovala proti Aristotelovi, ackoli chtéla navazat na Reky. A ten Aristoteles ji byl protivny pouze proto,
Ze byl zpracovan do velké stavby myslenkové, teologické a filosofické. Bylo to neporozuméni, ponévadz
Aristoteles je vlastné nam dnesnim lidem daleko blizsi nez ostatni pravé tim dlirazem na pohyb a tak dal,
i kdyZ to bylo proto, Ze mél filosofické potiZe. Ten navrat k Platonovi, ja myslim, Ze se to mohlo odehrat i
obracené, Ze to bylo odvraceni od Platona a navrat k Aristotelovi. V podstaté slo o to néco zménit. A ja si



myslim, Ze pravé to, Ze se nepodarilo toho mnoho zménit... Napriklad protestanti se dopustili té vazné
chyby, Ze se orientovali jenom na staré formulace teologické a Ze nechali stranou zajem o filosofii, o
rozum. V katolicismu rozum ma nékolik hladin, ale ma pevné misto, pevnou funkci. Protoze se mnoho
véci nepodarilo, tak prislo osvicenstvi. To uz se néco podafilo, rizni polointelektualové nebo
polovzdélanci, ne ti UpIné nejlepsi vzdélanci, dostali chut jesté néco dobojovat a to potom zpUsobilo
atmosféru, ktera ovsem byla velice efektivni. Neda se takrka srovnat ani renesance, ani reformace se
neda srovnat s tim obrovskym vlivem pravé osvicenstvi na nasi dobu. My si nedovedeme predstavit
dneska svét, v jakém Zijeme, bez osvicenstvi, ackoli kritizujeme osvicenstvi, Ze je povrchni a tak dal.

Jiny hlas: Ted by bylo mozna dobré, kdybyste mohl poukazat na nékterych konkrétnéjsich prikladech,
tfeba na osobach, kde se tedy to osvicenstvi skutecné rodi. Protoze renesanci jsme tu méli, o reformaci
jsme mluvili také dlouze, ono je to proud, ktery se poznenahlu prosazuje, ale kde byste vy vidél dejme
tomu vyrazné projevy osvicenstvi, at uz ted mluvime o nasi oblasti, to znamena o stfedni Evropé,
némeckém prostoru a nasem, anebo o Francii nebo o Anglii. Kde byste vidél takové ty rozjezdové
katapulty, odkud se to rozjizdi?

Hejdanek: Ja si myslim, Ze vSe se rozhodovalo jesté pred osvicenstvim, zejména ve Francii a v Anglii, a Ze
treba pro Némecko je charakteristické, Ze tam osvicenstvi prislo mnohem pozdéji. A ty zakladni myslenky
jsou obsazeny ve Francii u Descarta uz, a to neni jesté osvicenec. A v Anglii u Locka a Huma. Ani Huma
nemuzZeme povazovat za osvicence, i kdyzZ patfil do té doby, ale neni to typicky osvicenec. Po mém soudu
ty zaklady byly zaloZeny jesté predtim a pak se s nimi jenom pracovalo. To uz nebyla tvirci myslenkova
¢innost. A ta myslenka, proc¢ se tomu Fika osvicenstvi... Ta myslenka je jisté velmi stara, Ze svétlo je
dilezit&jsi nez tma. Ze tma vlastné neni... My to mame v jazyce dokonce, 7e svét je osvétlena scéna, to,
co je ve tmé, to jesté neni svét vibec. Tedy myslenka svétla, ta metafora svétla a tak dal se velice hodila,
protoZe to bylo praveé to bojovné, to protestujici, protoZe to, co prfedchazelo, se povaZovalo za temnotu.
To byla chyba sice, ale byla to G¢inna chyba, ktera svét pronikavé zménila.

Jiny hlas: U nas v ¢eskych zemich tehdy vlastné soucasti rakousko-uherské monarchie, nebo nejdrive
jenom rakouské, té habsburské monarchie, ma ten vyraz, aspon u katolik(l - vy jste odchovanec spise
reformacniho krestanstvi a my katolici - pro nas josefinismus, osvicenstvi, to zni tak trochu agresivné vici
cirkvi. Opravdu protest, ale takovy uz mocensky, zda se nam, Zze nam tam bylo ubliZzeno.

Hejdanek: No tak samozfejmé protestanti to vidi jinak a na Josefa Il. vzpominaji docela dobfe, protoze
teprve za Josefa se mohli protestanté prohlasit jako protestanté. | kdyz to mélo také své meze. A mé
trosku stvalo, Ze pred né&jakym ¢asem, kdyz bylo vyroci tolerance, tak Ze vsichni protestanti, co tady jsou,
tak prosté na to vzpominali se slzami v oCich: No, to byla takova castec¢na tolerance. Tady u nas byli
hlavné husiti a ¢lenové Jednoty a oni nesméli se prohlasit za tohle, oni museli byt bud' luterani nebo
kalvinisti. No, prosté to byla takova velmi polovi¢ata svoboda, polovicata tolerance. No ale toleranéni
sbor, to je tolerancni sbor, to uz ma tradici a povazZuje se to za velmi dobré, Ze udélal Josef témi
reformami mnoho dobrého, ale také mnoho zbytecného. No, to samoziejmé historici by to védéli I1épe,
to si nebudeme nalhavat, Ze tomu tak nebylo.

Jiny hlas: Samozrejmé, porad mluvime zatim o krestanstvi. Kde byli pro spolec¢nost? To myslim, Ze je sice
snadné na to poukazat, ale bylo by prece jenom dobré fici, co znamenalo osvicenstvi pro celou
spolec¢nost, nejenom nasi, ale evropskou. Jakym zp(isobem se projevilo osvicenstvi ve spole¢nosti, ve
védach a v rozvoji treba obchodu a vibec spolecnosti.

Hejdanek: Ano, tam ta nejd(ilezit&jsi véc byla, Ze svétlo se hledalo v rozumu. Ze tedy svétlo rozumu je
presné to, co nam ukaze véci, jak jsou a mizZzeme na to spolehnout. Ta diivéra v rozum, ta byla nékdy az
trochu pfehnani, ale v té dobé asi to jinak neslo, musela byt pfehnana. To byl pravé ten nutny protest
proti té ustaviéné snaze né&jak priskrrtit ten rozum a podobné. Slo o spoléhani na svétlo rozumu. Slo o
odpor proti svazovani védeckého badani, Ze jesté to doznivalo, ty procesy, to se pamatovalo, pfipominalo
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Mné se zd3, Ze tedy v tom asi nejvic navazuje dnesni doba na osvicenstvi, Ze se prosadila mimoradnym



zpUsobem kritiénost. Nékdy samoziejmé az chybné a tak dal, ale to patfi ke kritice. A myslim, Ze
nejkrasnéjsi doklad pozitivnosti, coz nevylucuje ty negativni stranky, pozitivnosti osvicenstvi je, Ze vlastné
osvicenstvi vyvrcholilo v kritice sebe samého. To jest v Kantovi. Kant. Kant je posledni osvicenec, ktery
zaroven neobycejné dukladné ukazuje meze rozumu a meze osvicenstvi. TakZe az takovym zplisobem, Ze
ja mu nevérim.

Jiny hlas: Jemu nevérite dokonce. To byl filosof, kterym jste se hodné zabyval béhem svych studii. Ale
tedkom bych rad navazal na to, co jste fekl na zacatku, Ze totiz zd(iraznilo osvicenstvi rozum a tim si
myslim ja, Ze tedy dalo také zelenou nejen teoretické védé a vyzkumu, ale také konkrétnimu uplatinovani
té... to znamena pravé tomu rozvoji napriklad technologickému, pramyslu a tak dal. A myslim si, Ze jsme
uz tady jednou velice pékné ukazali na to, Ze dokud ta véda byla spojena s teologii a méla se zodpovidat
cirkvi, dokud i Galileo porad argumentoval Bibli a vSichni se museli kolem té Bible né&jak tocit, tak
samoziejmé urcité véci nebyly mozné. A ted najednou tady je urcité osvobozeni a ta véda najednou
vytvari predpoklady pro to, co bychom snad mohli pomalu uz nazvat modernou. Nemyslite, Ze to je
zacatek jakysi takovy predbézny uz?

Hejdanek: Zacatky asi ano. Jinak ta moderna, po mém soudu, kazdy to chape jinak, a je to takové
bezobsazné slovo, jako vibec starovék, stredovék, novovék, to jsou slova bez obsahu. Ale myslim, Ze je
nejlépe drzet to, Ze moderna zacina tam, kde zacina se prosazovat nihilismus. To je definice Nietzscheova,
a tedy modernita a nihilismus patfi k sobé.

Jiny hlas: TakZe osvicensky rozum zatim, to jesté neni nihilismus. Otevira brany tedy vyzkumu a
uplatnovani vyzkumu ve spolecnosti a to je tedy rozvoj primyslu, véd...

Hejdanek: ...a nesmime zapomenout také na tfeba na kritiku uméleckou, estetickou. Téch dél kritickych
bylo ohromné mnoizstvi. Cili ono to... ten kriticismus opravdu zasahoval celou spole¢nost, jak po politické
strance, tak po myslenkové strance védy, ale také uméni. Tak ten kriticismus je asi to nejpozitivnéjsi, co s
sebou osvicenci prinesli.

Jiny hlas: Ted je tu jesté jeden takovy bod, totiz vztah osvicenct k Bibli, k tradici kfestanské, k zplsobu,
jakym se formuluje a jakym se praktikuje vztah ¢lovéka k Bohu. Myslite si, Ze ti osvicenci byli takovi
neznabozi opravdu, a nebo Ze to délali opravdu stru¢né, nebo Ze to byli spi$ jenom takovi racionalisti?
Trosku, fikam.

Hejdanek: Uz jak jsem Fekl, Ze to jesté neni nihilismus, nebyli to neznabozi, ale méli daleko ke krestanstvi.
Tomu, jak dnes tomu rozumime. To jest z toho krfestanstvi zbyl takovy religiézni natér, ale zboznost to
nebyla. Byla to spi$ takova deistickd néjaka moda. Kazdy si néjak predstavoval néco nad nami, jesté
dodnes nam to... Je néco mezi nebem a zemi a tak dal. To neni kiestanstvi. Po této strance to také patfi k
té nehlubokosti, k té mélkosti osvicenc(. Jinak oni nebyli proti ndboZenstvi. Treba tak prostoreky muz
jako Voltaire se vyjadfril s takovou ironii az cynismem, Ze je rad, Ze jeho krejci véFi v Boha, aspon ho tolik
neokrada. Ze tedy oni tu spolec¢enskou uZite¢nost toho nabozenstvi uznavali, ne pro sebe, pro ten lid,
kterej je jesté hloupej a tak dal, jesté neosvicenej, no tak to ano. Nicméné k osvicenstvi také patfi
vymysleni néjaké té absolutni bytosti. V sans-culottovské revoluci to fungovalo, to uZ Rousseau zacal.
Myslim, Ze tohleto vSechno to patfi k tomu, to kazda doba ma své takové smésné momenty.

Jiny hlas: Vam to osvicenstvi pfipada tedy spiSe pozitivni, aspon tak jsem to ja interpretoval. Nemate i vy
strach, Ze situace, ve které uz i ti krejci budou osviceni a uz budou i krast? Nebojite se, Ze to osvicenstvi
sebe samo néjak popre timto zpisobem?

Hejdanek: Ja se toho vibec nebojim. Ja si myslim, Ze historie ukazala, Ze to osvicenstvi vlastné vyvolalo
zaroven zase reakci proti sobé. To bylo v protestantismu, to byl pietismus, a v katolicismu to byl jiny typ
zboznosti, kterd navazovala na baroko. Samoziejmé tam, kde to osvicenstvi pusobilo velice tvrdé, tak tam
doslo k velkym posunim, ale také proto, Ze tam predtim doslo ke zpozdéni ve vyvoji. Treba u nas
osvicenstvi mélo daleko takové pozitivnéjsi rysy nez tfeba ve Francii. JA mam neobycejné rad treba
takového Dobrovského, Ze? To je osvicenec kat' exochén. A je to ¢lovék velmi sympaticky, udélal
ohromnou praci, ze? J4 myslim, Ze jeho podezirat z néjakych takovych mélkosti a tak dal, Ze neni na



misté. To jsou také takovito osvicenci byli.

Jiny hlas: Myslite si, Ze mu to bylo umoZnéno tim, Ze byl zakazan jezuitsky rad, k némuz se pavodné
prihlasil, a tim byl osvobozen od tlaku? Nebo si to nemyslite takhle?

Hejdanek: Je to mozné. Byt clenem jezuitského radu neni jednoduché, dokonce jesté ve 20. stoleti, jak
jsme vidéli na Teilhardu de Chardin.

Jiny hlas: To jsme tedy u takového prvniho zhodnoceni osvicenstvi. Co si myslite o soucasné tendenci
takové znevaZovat osvicenstvi? Ten vyvoj technologie a techniky a toho primyslu dosel tak daleko, ze
nam ted najednou nahani strach a objevuji se takové tendence velice silné v spole¢nosti prfedevsim
zapadni, které se stavéji velice rozhodné proti rozumu a jeho schopnostem a zacinaji o ném mit pomalu
takovy nazor jako ten temny stfedovék.

Hejdanek: No, je to tak, Ze proti rozumu se zmaha opét jakasi vina, ale ja se nedomnivam, Ze to je néjak
dlouhodobé. Po mém soudu se ukazalo jasné, i kdyZ dneska uz nejsme ti nadsenci osvicensti, ukazalo se,
Ze opravit chyby rozumu dokaze jenom rozum sam. Prosté neni Zadna instance, ktera by mohla pravem a
také efektivné, Gspésné opravovat chyby rozumu. Je to rozum sam, ktery musi sdm sebe korigovat. A to
praveé zacal délat Kant a na to navazovali dalsi. Néktefi nebyli tak kriticti, tfeba uz Hegel byl, zejména v
prvnim rozmachu jesté takovych mladsich let, byl velmi zpupny. To prosté jemu nedoslo to osvicenstvi
tolik jako Kantovi, praveé také proto, Ze byl proti Kantovi, kritizoval Kanta a tak dal. Ale presto myslim, Ze
ta stfizlivost prospé&je rozumu. Ze rozum neni potieba krmit n&jakym nadsenim, n&jakym entuziasmem.
Ze je néco velmi pozitivniho v rozumu samém, zejména kdyz sam sebe kontroluje.

Jiny hlas: TakZe vy byste se nebal dalsiho vyvoje, ackoliv jsou dneska skupiny lidi, které se domnivaiji, Ze
konec svéta se blizi, protoze ekologicka katastrofa, protoze prelidnéni, protoZe AIDS, protoze ja nevim co
vsechno. Vy si myslite, Ze on ten lidsky rozum to néjak nakonec vsecko zvladne?

Hejdanek: Takhle pfili§ optimisticky bych to neformuloval. Zvladnout by to mohl. To zalezi na lidech,
budou-li spravné uzivat rozumu. Ty chyby, kterych se rozum dopustil a které dneska maji ty takrka
katastrofalni dasledky, ty chyby je mozno napravit jediné, kdyz |épe rozumime, jaké chyby jsme udélali.
Odvrétit se od toho a ted Fici, Ze uz nepotrfebujeme védy, nepotfebujeme analyzy, Ze je jenom potreba
plnit néjaké prikazy, néjaky novy styl Zivota, tak to by byla ta prava katastrofa.

Jiny hlas: To bych ja osobné také nezastaval tento nazor, ze bychom se méli od toho rozumu odvratit. Ale
nemyslite si, ze by tam méla vstoupit do hry dimenze, kterou bych nazval velice zjednodusené etickou?
Ze jediné ¢lovék, ktery ten rozum uziva s védomim odpovédnosti, s védomim toho, Ze neni poslednim
slovem stvoreni nebo existence, Ze prosté ma jakousi odpovédnost, jak Fika Vaclav Havel, vici
transcendentnu, nemyslite si, Ze tohle je nezbytna soucast toho, aby ten rozum byl pouzivan spravné?
Hejdanek: Nepochybné, ale to patfi k tomu rozumu samotnému. Vzdyt to je nerozumné si tohle
neuvédomit. To je to, kdy rozum nahléda své meze, protozZe byl pfili§ jednostranny. On musi rozumét také
treba vztahiim mezi lidmi. To neni otazka jenom konstruovani néjakych pfistroji a néjakych novych
zbrani a tovaren a tak dal. | také vztahy mezi lidmi, tomu také je tfeba rozumét. Vzdyt to slovo samo,
zejména v ¢estiné, rozum znamena rozumét, porozumét, chapat. To tam patfi.

Jiny hlas: TakZe pro vas i do kfestanstvi vlastné ten rozum pat¥i vic, nez tam doposud je, protoze tam se
argumentuje ¢asto jenom tou etickou dimenzi, apeluje se na individualni étos ¢lovéka, a mate pocit, ze
by se mohl vic pustit ke slovu ten rozum také?

Hejdanek: Ano, ja si myslim, Ze rozhodné ano, a dokonce to je dobre biblicky zaloZeno, protoze uz ve
Starém zakoné, tam je stavéno moudrost Hospodinova a moudrost vlastni. Na rozumnost svou pak
nespoléhej. Svou, ne na rozumnost vibec. Prosté na tu pravou rozumnost musime vsichni spoléhat, ale
ne na svou, to jest tu omezenou, zkracenou rozumnost.

Emanuel Radl v Déjindch filosofie pozoruhodné vyvazené hodnoti osvicenstvi. Na jedné strané ukazuje,
jak mu to déla starosti, osvicenstvi budi jeho nadseni a na druhé strané je zmaten, jak fika, pohledem na
francouzskou revoluci, na vzpouru dav(, na Gtok na vladu ducha a tak dal. Tyto dvé stranky opravdu v
osvicenstvi jsou a ovsem jedna véc je dulezita, Ze osvicenstvi znamenalo posun ve vyvoji, Ze to byl velky



pokrok, a navzdory tém temnéjsim strankam, Ze Evropa po tom osvicenstvi je jinou Evropou, Ze to je ten
nas svét, v kterém my Zijeme. Dokonce jesté ten nas svét, ktery uz nespojujeme tak Gplné s tou
modernou pravé proto, Ze tam se trochu distancujeme.

Jiny hlas: Takze ho mizZeme pustit ke slovu, Emanuela Radla, mame tu malicky Usek pravé z téch Dégjin
filosofie.

Hejdanek: Filosof, ktery se starostlivé rozhlizi, jak jeho véda plIni Gkol byt vadkyni lidstva v zapase o
pokrok, se zastavi se smési nadseni a skepse u osvicenstvi. Nadsen je tim, Ze tenkrat filosofie prevratila
svét, ucinivsi z osvicenstvi veliky meznik ve vyvoiji lidstva. Ale je zmaten pohledem na francouzskou
revoluci, na vzpouru dav(, na Utok na vladu ducha, na spoustu negace, ktera se tehdy vychrlila na svét a
dosud nas tizi. Co ucinila filosofie, aby zabranila jakobinstvi a Maratim? Nez, osvicenstvi bylo velkym
pokrokem ve vefejném vyznamu filosofie. Tu filosofové poprvé v nové dobé vstupuji na pevniné evropské
uvédoméle do verejného boje za aktualni tkoly, za svobodu slova, za reformu katolictvi, za vladu
jednotlivce nad vlastnim osudem. Poprvé v déjinach Evropy se tvofi filosofické hnuti s politickym
vyznamem. Filosofie vstoupila z knih do Zivota, do literatury, do politiky, do narodohospodarstvi. BohuZel
byli to prilis casto jen intelektualové, jen spisovatelé filosofickych systémd. Lidé, ktefi stavi vlastni slavu
pred verejnou odpovédnost, ktefi ceni vtip vice nez prakticky navrh. Velici v destrukci, ale malinci v
pozitivni praci. Nicméné zpUsobili svétovy otres. Osvicenstvi poloZilo zaklady moderni Evropy. Rozsilo
neduveéru k politickému absolutismu, k vladé cirkvi, nedtvéru v zakony viibec. Postavilo do popredi
¢lovéka zbaveného vsech zavazk( ke spolecnosti, ucinilo z negace hlavni politickou zbran a na vsechny
konstruktivni pracovniky vrhlo odium reakcionarstvi.

Jiny hlas: Tak to bychom méli tak zhruba prelet pres cely ten komplex osvicenstvi az do nasi doby. Ono to
skoncilo kdy, ta opravdova doba osvicenstvi? Zacatek devatenactého stoleti nebo driv?

Hejdanek: Jesté koncem osmnactého. Ja to posuzuju podle filosofie, Ze konec osvicenstvi je Kant. Kant je
jesté osvicenec a ostre kriticky posuzuje, co toto osvicenstvi je a kde jsou jeho meze. A dokonce to tak
primo formuluje. On ma praci, ktera se nazyva Co je to osvicenstvi?, a tam presné Fika, kde jsou jeho
meze.

Jiny hlas: A po Kantovi tedy pfijde co? To uz prijde...

Hejdanek: Po Kantovi, to u? je ta idealistickd némecka filosofie. Fichte, Schelling, Hegel. Tam uz ta
umérenost je trochu jind. Tam uz je takova rozevlatost opét, romantismus, to je ta nova véc. Ja napfiklad
osobné romantismus nemam rad. A romantické prvky kdyz vidim mezi svymi prateli, nékoho, kdo se tak
snadno nadchne romanticky pro néco, tak hned mam takovy odstup. To osvicenstvi ve mné zdaleka
nebudi takovy odpor jako romantismus.

Jiny hlas: Vy jste prosté filosof a tak chcete, aby se nad tim trochu vic premyslelo, nez se ¢lovék do
néceho vrhne po hlavé. Asi tak to bude néjak. A tak co byste si pral, aby z osvicenstvi preZilo a co byste si
pral, aby pfislo dnes, kdy se trosku znovu zamyslime nad tim, kam az ten lidsky rozum maze, co az
dokazeme sami lidé a co bychom méli eventualné trosku zrevidovat? Co si myslite, Ze z toho osvicenstvi,
co z ného kladného v dnesni civilizaci a v lidské povaze?

Hejdanek: Ja myslim, Ze to je zejména ta kritika a kriti¢nost. A zejména, jak k tomu uz doslo, Ze to je
kriticnost vlci kriti¢nosti samotné. | ta kritika sama se stale musi podrobovat kritice. Ta reflexe, ktera
nikdy neustava a ktera tedy nebude kritizovat jenom romantismus nebo jenom osvicenstvi nebo jenom,
ja nevim co, renesanci, reformaci a starou cirkev a ja nevim co vsecko, ale ktera bude kritizovat samotné
prvni i fecké [nesrozumitelné], kriticky vidét cely ten vyvoj. J4 myslim, Ze tohle je odkaz osvicenstvi a Ze i
kdyzZ to vSechno potom budeme myslet jinak, nez to mysleli osvicenci, tak na né budeme moct vzpominat
jako na predchldce.



