Podékovani Univerzité v Usti nad Labem za udéleni ¢estného doktoratu
[2010]

Pisek, 8. 12. 2010

[pfipravné poznamky, které byly pouzity jako podklad pro vyslednou rfec - pozn.
red.]

01 Dik - ale trédpi mé néco - omluva, ze jste museli pfijet sem

02 A za co: moc jsem toho ve filosofii ani pro filosofii neudélal

03 Filosofovani mi bylo vzdycky potéSenim - Utéchu jsem od ni necekal
04 Filosofii jsem vSak mél rad - ale nikoli posedle (v platénském smyslu)

05 Rad bych proto v této situaci rekl néco o tom, jak ja osobné vidim rozpor mezi
ni a dnesnimi univerzitami

06 Filosofické Skoly provazeji filosofovani od samého pocatku; dodnes
vzpominame zejména na Platénovu ,,akademii” a Aristotelovo ,lykaion“.

07 Klasické univerzity vsak nemély byt skolami filosofie - filosofie v nich nebyla
ani samostatnym oborem, neméla vlastni fakultu, byla jen néc¢im v jakési smési
sedmi ,dovednosti“ (artes, zadna scientia); artisticka fakulta vSak byla
povazovana za predpoklad a zdklad kazdého dalsiho vzdélavani ve skutecnych
~veédach” (medicina, prava, theologie)

08 védy se postupné vydélovaly z filosofie, a dnes jsou univerzity ochotny nechat
filosofii zit jen jako jeden z obord

09 filosofie vSak neni véda, a nemUze mit ani jeden jediny vymezeny obor, nybrz
jejim ,,oborem“ je vSe

10 potrebny je néjaky novy ,sokratismus”: pravé misto filosofie je na ulicich a
naméstich, v dennim Zivoté - ale nesmi se stat ,sofistikou”! ale ani sluzkou véd!

11 Filosofie (tedy filosofové) ma své ,poslani“, a to ji posila predevsim do obce,
do verejnosti, mezi lidi a do kazdodennosti, do obycejného Zivota - tedy aby
mluvila

12 Ne vsak proto, aby rikala, co lidé chtéji slySet (a zejména nikoli to, co vladci a
politikové chtéji slySet) - to napr. znamend, Ze si nesmi nechat nic nafizovat ani
od Urednikd

13 Normy, kterymi filosof méri vSe kolem sebe, musi ovsem vztahovat i na sebe

(neplati tedy, Ze by filosof mohl jen ukazovat smér, ale sdm tim smérem nejit): to
je vlastnim smyslem onoho dirazu na integritu mysleni i Zivota

14 Tou posledni normou, ktera méri vsSe, ale dale uz neni mérena nic¢im dalsim,
jenom sebou samou - tou je Pravda. Filosofie se tak vztahuje ke vSemu a k
¢emukoli, ale vzdy s ohledem na ,to pravé”, na Pravdu, tedy na vse ve svétle
Pravdy.

15 A proto filosofie musi byt velmi ostre polemickad, Uto¢nd proti kazdému pokusu
o relativizaci Pravdy ve smyslu jejiho podfizeni néjakému hodnoticimu subjektu.

16 Filosofie tedy neni védénim Pravdy, tudiz ani Zzadnou ,védou o Pravdé“, ale je k
Pravdé vazana svou laskou a oddanosti, ktera nema vypovéd.



[Pripravné poznamky, zfejme drivejsi verze. Pozn. red.]
pro UJEP, Pisek, 8. 12. 10

Poznamky
01 (21.10.10)

V historii biologické evoluce najdeme vedle sebe (i po sobé) pripady, kdy starsi
formy zivota odumiraji resp. vymiraji, aby daly misto formam novym, vylepSenym,
jakoz i pripady, kdy nékteré starsi formy si zachovéavaji prevaznou ¢ast svych
vlastnosti a méni se jen velmi malo. V obou pripadech se vSak cela biosféra
vyznacuje navazovanim na jakési jednotné, byt prastaré ,koreny”, a to i tam, kde
jde o velmi odlisSné vyvojové vétve (dokonce i o ty hlavni, totiz jednobunécni
caryonta a procaryonta, houby, rostliny a Zivocichy, nechame-li stranou dalsi
nebo jina déleni). [Nechdme stranou také otdzku tzv. nebunéénych organismd,
které ovsem nékteri nepovazuji za zivé ani za organismy; nicméné skutecnost, ze
jsou resp. mohou byt aktivné rozmnozovany v burikach, které nepochybné zivé
jsou, naznacuje, ze i zde jde pravdépodobné o spolecné koreny - pokud to ovsem
nechceme vysvétlovat jako vysledek jistého druhotného prizplsobeni tlaku
rezistence téch Uspésné prezivsich a nadale prezivajicich organismd.] Ta celkovéa
nejasnost nam dovoluje se pokusit o jakousi analogii déjinnou, a specielné déjinné
filosofickou. Pravé srovnani ndm mdze Iépe vyjasnit, jak jinak a jinymi cestami
probihd historicky ,vyvoj“ myslenkovy a specielné filosoficky.

02 (21. 10. 10)

Pro filosofii nepochybné plati, Ze svou minulost aspon v nékterych slozkach a
aspektech musi stale ,vlacet” na svych bedrech (¢i ramenech), nema-li prosté a
bez smlouvani filosofii viibec byt prestat. Po mém soudu to je jednim ze
zakladnich ddvodd pro vzdy nové zkoumavé navraty jiz k presokratiklim a pak
zejména ke klasikdm, jakymi nepochybné byli Sékratés, Platon a Aristotelés (a
pochopitelné jejich pokracovatelé i mnozi kritici). Najit v téch zkoumavych a
svrtavych” ndvratech to, co déla filosofii filosofii, a rozpoznat, do jaké miry ¢i spiSe
v jakém smyslu to mlzeme nejen udrzovat pri Zivoté, ale rozvijet a prohlubovat, a
tak v tom naddle pokracovat, i kdyz to budeme zdroveri ménit a podrobovat
Upravéam a reformdm - to pravé nalezi ke kazdému ,pravému” (tj. opravdovému)
filosofovani. (Blizkost této problematiky podobné situaci v kladeni otazek a v
Upravach a opravach jejich plvodnich , kontextl” resp. jejich ,vnitfnich*
predpokladd, primo bije do o¢i.)

03 (21. 10. 10)

Filosofie zdaleka nema (a ani nevidi resp. nema vidét) svi{j centralni a rozhodujici
terén na akademické pldé a v odbornych kruzich, nybrz chce (resp. ma chtit) byt
~platnd” vSude ve spolecnosti, tedy také v kazdodennim zivoté soukromém i
verejném, a to nikoli pouze v néjakych svych druhotnych , popularizacich” (jak to
délaji nékteré odborné védy, o jejichz témata je velky zajem). Proto také kazdy
filosof, ktery se zabarikddoval ve své mysSlenkové laboratofi a brani se
nesrozumitelnou terminologii tomu, aby se k jeho tématice dostavali i lidé
filosoficky méné vzdélani nebo nevzdélani, seSel tim nutné s pravé filosofické
cesty. Rikdm to s pInym védomim nebezpedi, které s tim je spojeno a které mdze
za jistych okolnosti docela vazné hrozit, totiz Ze se tim uvoliuje a usnadnuje cesta



~sofistdm* a ,,sofistice” (jak to zndme z doby Upadku filosofovani v antice). Proti
sofistice se filosofie (filosofové) musi branit jinak nez opusténim verejnych
prostordy, ulic a namésti, a tim, Ze se uchyli do jakychsi ,slonovinovych vézi“
jakési esoteriky. V samych pocatcich filosofie vidime nejen odpor k ,vypravéni“ a
odmitani narativity (zejména ve spojitosti s pribéhy ,boh{“), ale také - byt jen v
nékterych pripadech - odmitani funkce knézi a veleknézi ve prospéch laicity resp.
civilnosti ¢i ob¢anskosti (zajisté, byla to specifi¢nost reckého typu - ale také
filosofovani prece bylo ptvodné reckou specifikou). Filosofie - na rozdil od
odbornych véd - neprinasi lidem , dovednosti“ a ,vynalezy“, aby jim tak usnadnila
jesté l1épe a ucinnéji délat to, co uz i tak délaji, ale ne tak dobre a dovedné, ale
chce na lidi - a na vsechny lidi, pokud jen to je mozné - apelovat, aby to, co
délaji, délali nejen jinak, ale aby dokonce délali nebo aspor mohli délat néco
jiného, zkratka aby zménili zplsob svého Zivota (a to tim, Ze nejprve zméni,
~napravi“ zplsob svého mysleni). Neni snadné to presnéji specifikovat a vymezit:
vzdyt také sofistika nabizi lidem, aby zménili zplsob svého mysleni a v disledku
toho i zpUsob svého Zivota, ale nabizi jim to jinak, tak totiz, Ze chce vyhovét
predevsim a nékdy pouze jim, jejich prani a dokonce jen jejich choutkam, to
znamena bez ohledu na to, co je spravné a pravé. Toho neni schopna zadna
odborna véda, protoze zplsob zZivota i zplisob mysleni je cosi ,,celého” - a Zadna
»Specializace” se neubrani tomu, ze onu ,celost” a ,,celkovost” ztraci. A sofistika
se k této ztraté vztahu k ,,celku” a ,celostnosti“ védomé hlasi, zejména k uvolnéni
jakéhokoli respektu k tomu, co je ,tim pravym*“ (tehdy se fikalo ,moudrym®, tedy
k ,,moudrosti“, sofia). Dnes budeme mluvit o ,pravdé”, Ci jesté Iépe o ,Pravdé”.

04 (7. 11. 10)

Jako kazda vazna lidska Cinnost, i filosofovani ma vnitrni nepotlacitelnou tendenci
k dosahovani lepsich a lepsich vysledkd, a tato tendence vede k jistému druhu
profesionalizace. Zaroven vsak takovd profesionalizace musi - uz jen pro
omezenost lidskych moznosti a schopnosti - zuzovat rozsah toho, ¢im se zabyva,
ma-li se tim zabyvat co nejdlkladnéji a do stéle vétsich detaill (a do jisté miry i
hloubek zabéru). Toto vymezovani a eo ipso redukovani pole specifického zajmu
vSak hrozi ztratou smyslu pro SirSi a jesté SirSi kontexty, vposledu ztratou vztahu
k celku. Historicky to vedlo k vydéleni plvodné filosofickych disciplin z filosofie
vibec a k jejich proméné v podobé ustaveni disciplin védeckych. Zpétné to ovsem
ovliviiovalo také zplsoby péstovani filosofie; vzdy znovu se objevovaly pokusy o
jeji ,zvédecténi“ (obvykle Slo o plsobeni jakéhosi kultu védeckosti, ¢as od ¢asu se
vzmahajiciho). Velmi brzo se vSak pokazdé ukdzalo, Ze jde pro filosofii o jakési
scesti, o deviaci, nebot filosofie aspon v pojeti nékterych mysliteld byla chapana
odedavna jako tentativni myslenkové Usili, jako nadéjné touzeni po poznavani
spise nez dobyvani a zmocnovani se poznatkd, ba dokonce jako pratelsky vztah a
laska k moudrosti (jak pripomina slovo samo, pfipisované Pythagorovi, ostatné i s
onim tak charakteristickym ddrazem na jakousi nedosazitelnost a definitivni
neuchopitelnost moudrosti resp. ,pravdy” pro ¢lovéka). Jisty typ profesionalizace
je tedy i pro filosofa nezbytnosti, ale nesmi nikdy zcela vylucovat ani vytésnovat
jakési principialni amatérstvi filosofického mysleni a také plsobeni. V tom smyslu
je tfeba si vzdy znovu pripominat filosofické ,,sékratovstvi“ s jeho pritomnosti a
plsobenim na ulicich a naméstich (na rozdil od takovych ,,Skolskych instituci“, jak
byla potom Akademie nebo Lykaion). Snad je proto docela prfimérené uzivat
ponékud paradoxni charakteristiky filosofie jako , profesiondlniho amatérismu®.



