Pravda a skutecnost [1958]

Vypovéd je vic nez znacka: déla si narok na to, Ze nejen na skutecnost poukazuje, nybrz Ze ji také do
urcité miry postihuje. A pravé v tomto bodé je Uhelni vyznam otazky pravdivosti: co je charakterem
pravdivého postiZzeni skute¢nosti?

Klaus také pravi, Ze vypovéd o skutec¢nosti, Ze je takova a takova (zobecriuji; presné znéni na str. 82-
83), je proto pravdiva, protoZe ta skutecnost je opravdu takova. To je ovsem zcela jisté falesné.
Skutec¢nost nem(ze zakladat pravdivost vypovédi, nebot by stejné musela zakladat rovnéz
nepravdivost, anebo by nepravdivost vypovédi musela byt zaloZena ne-skutecnosti. PFi¢ina a dtivod
pravdivosti je jisté ve vypovédi; pravdivost je docela charakterem vypovédi a nelze ji odvozovat ze
skutecnosti. (Neni tim Feceno, Ze skutecnost je tu zbytecna, nybrz to, Ze od pouhé skutecnosti se k
pravdé nikdy nedostaneme.)

Cteme, Ze (str. 84) pravda je relaci mezi skute¢nosti S a obsahem védomi V (S), ktera Fika (besagt), ze
V (S) je pravdivé tehdy, jestlize V (S) podava (Wiedergibt) skute¢nost S. Opét ani slova o tom, co to je
to ,Wiedergeben" a jak se déje, jak je viibec moZné.

(8. 6.1955)

Klausova definice pravdy zni: pravda je spravny odraz reality (richtige Widerspiegelung der Realitit).
Tim se ovSem nic nebo témér nic nerfika. Termin obrazeni ukazuje na néjakou podobnost nebo
alespon obdobnost; nefika vsak v éem. Dale jesté jde ne o jakykoliv, ale o spravny odraz. V ¢em je
spravnost zaloZzena? Neni cely problém pravdy znovu skryt v tomto sl(vku?

(9. 6.1955)

Naskyta se otazka, zda misto pravdy je ve vztahu ,obsahu védomi“ (my fekneme radéji ,soudu”
nebo vyroku“) ke skute¢nosti, anebo je v samotném védomi. Aby bylo jasno: nejde tu o otazku, zda
se pravda tyka, odnasi ke skutecnosti. To necht se rozumi samo sebou. Jde vsak o to, zda je pravd a
jakoZto ,ens", entita mimo ramec, tj. vné naseho mysleni, souzeni, védomi, anebo je-li jeho vnitfni
mohutnosti. Zda se, Ze vSechny ,,odrazové"“ theorie pocitaji s onou vnéjsnosti pravdy, jakoz viibec
vsechny theorie adekvaéni.

(13. 6. 1955)

Mysleni je sice subjektivni, ale ma tu zvlastnost a vyznamenava se ji, Ze ma otevren pristup k
subjektnu resp. k tomu, co subjektno zaklada. A jesté spise nez tak, Ze ma otevren pfistup k
subjektnu, samo je otevienym pristupem pro zaklad vieho subjektniho, pro zdroj nového, pro tvirci
mohutnost, jejiz silou jsou subjekty schopny akce. CoZ znamena alespon tolik, Ze reflektivni cesta
pres sebe sama neni jedinou, ba ani hlavni ani Ustfedni cestou k ,pravé skute¢nosti“. Odvaha a risiko
myslenkového (theoretického) rozhodnuti a ¢inu neni tedy pouze odleskem odvahy a risika vitalniho,
nybrz ma vlastni, novou, specifickou dimensi. Je ovsem otazka, ma-li skute¢né mysleni otevienou
cestu k tomu, co je i viibec cely Zivot a jeho aktivitu i tvofivost umoznuje a zaklada. Zvlasté vsak je tu
otazka, zda je mozna cesta theoretického postupu (na zakladé reflexe), v némz by ,pravé” bylo
vybaveno jako cosi predmétného. Tady asi kondi sila a moznost reflexe. Nicméné ,pravé” je mozno
zakouset. Jak bude vyslovena podobné zkusenost?

(11.7.1955)

Pocatku jest rozuméti ve dvojim smyslu. Pokud jde o predmétny pocatek resp. pricinu, pak ovsem je
na misté methoda, ktera z vétsi ¢asti analytickou cestou sleduje stopy az tam, kde je situace nebo



proces zakladan, kde se objevuje jako nova skutecnost, byt ne jesté v celé plnosti a mohutnosti.
Nicméné tato cesta jen pfispéje k porozuméni, neni vdak mocna porozuméni samého. Tam, kde
dosahuje porozuméni skutecnosti v pravdé, opira se nutné jesté o néco jiného neZ o pouhou
skutecnost, ktera je predmétem porozumeéni. | to pak je poc¢atkem porozuméni, ba vlastnim
pocatkem porozumeéni, prestoze onen ,pocatek” v prvnim smyslu neni porozuméni (totiz pravé
Jtélu” porozuméni) nikterak odepren.

(12.7.1955)
[¢ervenou Sipkou pfifazeno zaroven i datum 13. X1l 58]

Jestlize v souhlase s Hromadkou odmitneme pojmout pravdu jako soucast prirody, soucast svéta, a
jestlize rovnéz v souhlase s nim naopak mysleni jakoZ i veSkeré lidské jednani do svéta zahrneme,
pak je nasnadé uzavrit, Ze filosofické resp. viibec theoretické mysleni samo o sobé neni pravdé
nikterak blizsi, pribuznéjsi nez jakékoli déni tfebas pfirodni, spole¢enské, politické atd. Je ovsem
pravda, Ze je jedinym ,,dénim*, které je schopno si poloZit otazku po pravdé. Je vsak otazka po
pravdé ¢imsi podstatné blizSim samotné svrchované pravdé nez cokoli jiného? Je snad realisace,
uskutecnovani pravdy néjak vice vazano na postaveni problému pravdy? Nebo jinak: je problém
pravdy, otazka po pravdé rovnéjsi, schidnéjsi cestou pro samotnou Zivou pravdu nez jsou cesty jiné?
Jedna véc je vyznamna. Védomi, mysleni, poznavani je nikoliv individualni zaleZitosti. Historicita
védomi a mysleni je vyznamné odlisna od jakékoli tzv. ,historicity” bézné skutecnosti, pfirody. Neni
vSak soucasné zdrojem relativisace miry postizeni samotné pravdy? V jakém poméru stoji historicka
podminénost a pravda? A tu odpovida Hromadka ku podivu kladné: konkrétni okamzik déjinny je
pravé nejvlastnéjsim elementem platnosti svrchované pravdy. Pravda plati hic et nunc, nikoli
abstraktné a obecné. A tim je mysleni podFfizeno tomu hlavnimu: pravda ma byt naplnéna, pravda se
ma stat - neni poslednim cilem pravdy, Ze by méla byt poznana. Poznani je pomocnikem realisace.

* %k %

(1)

1. Uvod: vytce, 7e nase thema je neadekvatni jak pravdé, tak Hromadkovi, se budeme branit
samotnym Hromadkou; pojmovou praci jako apologii proti ,vulgarisaci“ Hromadky.

2. Pravdy se nedobereme hlubokymi Gvahami - bezprostredni zaclenéni v situaci, napéti objektivni i
osobni, ¢in.

3. Vyznam pojeti, theorie? pravda a slovo. Racionalni kontrola.
4. Theologie a filosofie? je filosofie nutné imanentisticka ? Theologie ,ideologii“.

5. Pravda a dé&jiny? véénost pravdy; pravda a Pismo; pravda a Jezi§ Kristus. Clovék a dé&jiny (vidy
stejny?).

6. Transcendentnost pravdy; jak ji chapat.
7. Pravda a subjekt.

10. 7. 1956

(2)

Dosud byl Hromadka vykladan tak, jako Ze pravdu pojal jako Boha (resp. Jezise Krista). Véc ma vsak
druhy aspekt: Buh byl pojat jako pravda. Dliraz na tomto postupu je tim zavaznéjsi, Ze Hromadka je



theolog a Ze nevychazel z pojeti pravdy, jimz by se blizil theologii, nybrz naopak ze svych
theologickych posic hledél pojmout pravdu.

3.7.1956

* % x

(3)

Pravda nade v$im - nad svétem, nad spolec¢nosti, nad ¢lovékem, nad poznanim, nad vyjadrenim - ale
tedy také: nad onim jedinec¢nym vyjadfenim v Pismu svatém. Ani tu neni a nemuzZe byt pravda
seviena do formuli. A konec¢né také: pravda nad J.K. - nebot ani tu nem(iZze byt cela, absolutni
pravda vtélena do jediného lidského Zivota - byt sebevyznamnéjsiho.

3.7.1956

* % X

(4)

Hromadka si pomaha - ma-li udrzet ,vécnost” pravdy - tim, Ze ¢lovék ma v podstaté vidy podobné
potfeby a touhy (Od ref. k zitf. str. 225, ale uz 216); to je vsak zastaralé. A Hromadka je v tom
utvrzovan jesté i tim, Ze Slovo jest spojeno s literou, napsanou pred davnymi véky (218), ale zni stale
nové. Tazeme se? odkud novost? Zda se, Ze Hromadkovi je pravda stale aktualni praveé proto, Ze se
obraci vidy na stejného, podstatné podobného ¢lovéka. Ale to se mi zda chybou. Kazda situace je
zasazena pravdou, ktera je sama vzZdy nova; ba ktera je vlastné zdrojem vsi novosti.

3.7.56

* %k k

(5)

Pro Hromadku je absolutni pravda néjakou abstraktni, nebo alespon cisté transcendentni
skutecnosti, ale je realitou v tom smyslu, Ze proménuje misto, na némz stoji a Zije ¢lovék. Pravda to
(prostor napéti osobniho, duchovniho a mravniho). Ta pUsobi, Ze s prostou lidskou existenci jsou
spojeny zavazky, jimz €lovék je povinen dostati. (KR 11,6 - €.1)1929.)

8.7.1956

* % X%

(6)

Vyznamnym motivem transcendentniho pojeti pravdy (absolutni pravdy) u Hromadky je zajisté
transcendentnost BoZi. ProtoZe B(ih je chapan jako pravda, vlastnosti BoZi prechazeji i na samu
pravdu. Sledovat cestu této aplikace je pfi nejmensim poucné. Je zvlasté patrno, Ze to byl u nas snad
prvni pravé Hromadka, ktery vzal vaZné Kristovo slovo ,,Ja jsem ta pravda“ a vyvodil theologické, ano
i filosofické dusledky.

8.7.1956

* % X%

(7)

Pro Hromadku je filosofické mysleni synonymem pro imanentismus. Avsak filosofie neni takto
omezena. Soucasné s procesem sekularisace kfestanstvi lze vidét stale se stupnujici Gsili mnoha
filosof(l a filosofickych smér(i o rozraZzeni imanentismu zevnit¥, tj. z filosofickych posic. toto Usili je
doprovazeno zaroven postupujicim rlistem jasného védomi a védéni o tom, Ze filosofie ,,neni celkem
Zivota“ (Patocka). Hlavni otazka krestanstvi a jeho budoucnosti spociva v tom: co nového a pro



dnesni svét mocného mUze prinést? Zvést sama to nemUze byt, nybrz to, co z ni bude vycerpano. A
to ovsem bude nejen filosoficky kontrolovatelné, ale bude to pfimo potfebovat prostfednictvi
filosofickych koncept(l, nema-li to byt odsouzeno k nahodilosti.

10. 7. 1956

* % x

(8)

V déjinach novéjsiho mysleni se uz zfetelné ukazalo, Ze transcendentno nelze vidét (najit) pred
¢lovékem, at uz jako pfedmét, at uz jako prostor, do néhoz ¢lovék usiluje vkrocit. Smér ven tedy
nikdy neni smérem k transcendenci (-ntnu). Ale jak je to se smérem dovnitr? | tady bylo vykonano
mnoho pokusd, ale v Gsili o vykroceni ze subjektivity nebylo dosazeno Gspéchu. Proto vytvoreno jako
pomérné nejprijatelnéjsi schema toho, co je nad svétem, nad ¢lovékem, nad dé&jinami. ,Nad“ nikoli
prostorové, nybrz ve smyslu platnosti. V tom smyslu to tedy myli, je to nepfesné, preznacené, tedy
theologické. Filosoficky koncept to neni. Ten za¢ina tam, kde se zkouma sama realna struktura.
Vychodisko je jediné v novém pojeti subjektu.

10. 7. 1956

* %k %

(9)

Je tfeba mit za to, Ze u subjektu smér dovnitf neznamena ustavicné postupujici zuzovani obzoru az
na samo bodové centrum. Smér dovnitr je sice soustfedénim, ale jen do urcité chvile: potom se opét
otviraji obrovské obzory. Nejsou to obzory predmétného svéta, ale obzory realné: ,pred” nami je
realita, i kdyzZ jind neZ na jakou jsme ve svété kolem sebe zvykli. V pravém smyslu slova ovsem neni
Lpred“ nami, spise ,za“ nami, v nasich zadech. Alespon nas stale obraci celem k svétu. Neni to nase
nitro praveé tak, jako svét neni nasim vnéjskem, nasim télem. A tak se sni k této realité nemizeme
obracet jako k predmétnu, nebot k ni neni pfistup z vnéjska. Viibec k ni neni pfistup; mdze jen ona
pristoupit k nam.

10. 7. 1956

* % X%

(10)

Otazka pravdy neni u Hromadky jenom néjak na okraji jeho mysleni. Patfi naopak k Gstfednim
myslenkam, k nimz se ustavi¢né v nejriznéjsich pfipadech a za rozli¢énych okolnosti vzdy znovu vraci.
| Patocka (KR 16, €.6, str.181,1949) se domniva, Ze kritické poznamky Hromadkovy o filosofii jsou
srozumitelné na pozadi jeho konceptu posledni pravdy.

8.7.1956

* % X

(11)

Dalezita je souvislost mezi ideologi¢nosti theologie Hromadkovy (ostatné: kazdé theologie) a mezi
déjinnym aspektem pravdy v Hromadkové pojeti. ,V déjinach BozZich nejde jen o myslenkové pravdy,
nybrz o skutecnosti, fakta.” Tato fakta vsak - v nasich ocich - mohou byt vyznamna pouze jako
aplikace pravd myslenkovych nebo jako naraz vyzyvajici k opravé myslenkovych ,pravd*, které
nevystihovaly absolutni pravdu.

8.7.1956

* %k %

(12)



Nejpravdépodobnéjsi motiv Hromadkovy these, Ze pravdy neni moZno se dobrat sebehlubsimi
Gvahami o jeji podstaté, je myslenka, Ze pravda k ndm nepfichazi pres theorii, theoretickym
prostrednictvim. V tom bodé bychom souhlasili, nebot pravda vskutku nejprve musi zasdhnout
Clovéka osobné, v jeho jadru (které neni theoretické, filosofické - jak se domnival tfeba Aristoteles),
aby pak mohla byt uplatnéna treba také v theorii (hlavné vsak v konkretnim Zivoté). Ale pro nas to
zaroven znamena, Ze k ndm pravda neprichazi tedy ani prostrednictvim biblického poselstvi. To ndm
pomaha vyhmatnout, zformovat néco, co si nds podmanilo a podrobilo a co uz jenom usilujeme
provést, uskutecnit, vyjadrit.

10.7. 1956

* % X

(13)

Theologie neni v pravém smyslu theorie, nybrz spiSe ideologie. Novodoba ideologicka hnuti jsou
vlastné napodobeninami theologie. Zadna ideologie nemuze viak pfiznat posledni pravo theorii; a
nemuze tak ovéem ucinit ani theologie. Pro theologii je rozhodujici situace, v niz stoji cirkev, a
situace, v nichz cirkev stala v minulosti. Theorie vsak ohledava presny smysl vseho, co se mluvi a
mysli, jde na koreny, domysli, sleduje myslenku a ne pfedevsim historickou udalost. Proto neni shody
mezi theorii a ideologii: ideologie prfedevsim rysuje hlavni osnovu, do niZ postupné maiji byt vetkany
jednotlivosti; naproti tomu theorie stavi na argumentech, a tfeba na jednom jediném argumentu.

8.7.1956

* %k k

(14)

Hromadkovo pojeti pravdy: sdm se branil vidy tomu, Ze by bylo mozno se pravdy dobrat
sebehlubsimi Gvahami o jeji podstaté). Je snad nase thema nevhodné ¢i dokonce nepfipustné? -
Clovék vzdy vychazi pravdé néjak vstFic - 1épe ¢&i haF. A soucasti toho vyjiti vstfic je (u myslitele, ale i
véeobecné) také pojeti (pravdy). Toto pojeti neni snad onou Gzkou branou, bez niZ neni mozno
pravdu poznat; ale reflexe je vidy nutna a velmi potrebna. U¢ime se od predchidct hlavné pres
jejich reflexe nebot okamzity zazitek, rozhodnuti, spolehnuti se, poslusnost - to vSe je ndm ztraceno,
to bylo a uZ pro nas neni. Vime o tom jediné pres reflexe. Mame-li se proto od Hromadky ucit,
musime i tu jit touto cestou.

3.7.1956

* % x

(15)

Vlastnim cilem nasi prace je podrobit rozboru a zkoumani Hromadkovo pojeti pravdy. To znamena
pFedevsim provést - mozno-li synthesu viech jeho vyroku o pravdé, jak je najdeme v jeho pracich.
Dale je tfeba doplnit takovy obraz tam, kde jsou prazdna mista, v duchu ostatniho Hromadkova
mysleni, a kazdé takové doplnéni od(ivodnit. Vlastni kriticka prace za¢ne vyhledavanim rozporu v
samém pojeti, rozpord s nékterymi skuteénostmi vseobecné uznatelnymi (pokud se v tomto pfipadé
vyskytnou) a dovedeni nékterych thesi do disledkd, které vyjevi néktery z uvedenych rozpord.

10. 7. 1956
(16)

Pfi ¢teni Hromadkovych spisll (soustavném), kterého je tfeba k tomu, aby ¢lovék nezistal pri
nahodilych pasazich a vyrazech anebo aby se neomezil na okrajové ¢i krajni formulace, pfi ¢emz by
pominul stfed, to hlavni - tedy pfi takovém ¢teni mam pocit, Ze zkoumani Hromadkova pojeti



pravdy, tak jak to ¢inime, opravdu nepostihuje Gstfedni linii jeho imyslu a Gsili. Nicméné je to
pochopitelné: Hromadka nechce byt filosofem (pfedevsim) a filosofie si pouZiva k theologickym
cildm a umyslim. Nas pak v nasi praci nezajima - le¢ pomocné a okrajové - jeho theologie, nybrz
predevsim jeho filosofie, filosofické posice a filosofické koncepty. RozliSit oboje oviem znamena
prozkoumat predem pomér filosofie a theologie, pfi nejmensim u vyznamné postavy Hromadkovy.
Rozvedeni takového zkoumani musime ovsem odloZit.

10. 7. 1956

* % x

(17)

Kdyz budeme zkoumat, co Hromadka rika o pravdé (tj. pravdé vibec), vystavime se namitce, Ze nase
pokusy o vyhmatnuti podstaty se nutné mijeji cilem, protoZe pravdu nelze najit touto cestou. Na to
odpovidame, Ze nehleddame samotnou pravdu, nybrz Hromadkovo pojeti. Jaky vsak m{zZe mit vyznam
takové zkoumani? K tomu, abychom si jeho vyznam ovérili, museli bychom zkoumat, jaky je pomér
mezi pravdou a pojetim pravdy. Mame-li mluvit o pravdé, nemuzZeme tak cinit le¢ prostfednictvim
pojeti pravdy. Je ovsem otazka, zda viibec mame mluvit o pravdé. Proc ji radéji necinit?

10. 7. 1956

* %k %

(18)

Ovsemze se mame zajimat o pravdu predevsim proto, abychom ji inili a ne abychom o ni hloubali.
Ale ¢lovék je tvor myslici a ve svém Zivoté se fidi (mUZe fidit) promyslenymi programy, jedna (maze
jednat) rozumné. Velky dil naseho osobniho a zvlasté spole¢enského Zivota je vybudovan na rozumu,
na promyslenosti (i kdyZ to jesté neznamena, Ze by tedy byl rozumny, promysleny ve svém celku);
nékteré oblasti - jako véda a technika - jsou neseny hlavné racionalitou a byly by bez ni nemozné. v
takové situaci - at uz pravda mifi sebe vic do Zivota, do varu udalosti - musime byt pfi ¢inéni pravdy
vyzbrojeni i myslenkové, programové, racionalné. Proti promyslenosti dnesniho Zivota nelze postavit
naivitu, bezprostfednost, jednoduché mysleni, prostotu mysli. Kdyz ¢inime pravdu, musime védét co
délame.

10. 7. 1956

* % x

(19)

Védét, co délame, znamena reflektovat. Reflexe je vyznamna véc. Nejen pro toho, kdo reflektuje, ale
také pro druhé. Jsou jedinecné chvile, udalosti, kdy se déje néco neopakovatelného, co by bylo
vécné, nenavratné ztraceno pro ostatni lidi, kdyby nebylo pravé reflexe. Plisobeni JeziSe Krista je pro
nas realitou jediné proto, Ze bylo reflektovano: zaznam neni skute¢nost sama. Ke skutecnosti uz
nemame pristupu lec skrze zaznam. Ale zaznam lze ucinit jediné slovy, myslenkami; neni zaznamu o
skutecnosti bez pojeti skutecnosti. Podobné proto nelze ani ¢init pravdu a nevydat svédectvi o
pravdé, svédectvi, jimzZ vyjadfujeme i myslenkové, co to vlastné délame a co to je pravda.

10. 7. 1956

* %k %

(20)

Hromadka sam si toho je dobre védom. Rika, Ze se k pravdé nedostaneme Gvahami, ale ustaviéné o
pravdé uvazuje. Snad bychom nenasli ani jediny jeho spis, v némz by pfi néjaké pfilezitosti nemluvil o
pravdé. Pro¢ tomu tak je, Ze nem(zeme dojit k pravdé pouhym uvaZovanim, ale Ze to zaroven bez
uvazovani také nejde? Radl to rika po svém ponékud vyhrocenég, ale srozumitelné: pravdu musime



napred mit, abychom ji mohli vyjadrit, rozvinout (uskutecnit). Ale jak pozname, Ze to, co mame, je
vskutku pravda? Jenom rozumem, bedlivou Gvahou, promyslenim.
10. 7. 1956

* % x

14. 11. 1958

Pravda a skutec¢nost
(Pravda a svét?)
Predbézné znéni.
Uvodem

Od samého pocatku, jak se pravda stavala filosofickym thematem, udrZovalo se ve filosofii povédomi
nerozluc¢né souvislosti mezi pravdou a tim, co jest. Pokusy o postiZzeni této souvislosti byly r(izné,
nicméné nejhloubéji zakorenilo pojeti, které je silné rozsifeno dodnes pres to, Ze bylo zvlasté v
novéjsi dobé ve své podstaté otfeseno. Tato tradi¢ni pojeti ma predevsim za to, Ze vlastnim mistem
pravdy je soud. (Tak Aristoteles ku prikladu upozoriiuje, Ze mylné ¢ili nepravdivé neni ve vécech,
nybrz v rozumu, v mysleni; Ze pravda a omyl zalezi ve vazbé myslenek.) Podstata pravdy se pak
tradi¢né vyklada jako souhlas, shoda mysleni s véci. Ve stfedovékém pojeti ovsem nebyla véc tim
poslednim, cemu se mysleni muselo pfipodobrovat, s ¢im muselo souhlasit. Vzajemny souhlas mezi
vécmi a myslenim je v posledu zaloZen stvofitelskym rozvrhem bozZského rozumu. Pfipodobnéni,
souhlas lidského rozumu s vécmi rovnéz stvorenymi je nezbytny, ale zcela pochopitelny a priihledny
vzhledem k tomu, Ze jde jen o cestu za pfipodobnénim a souhlasem lidského rozumu s rozumem
boZskym. Véc a vécnost se stala prostfednikem a zUstavala jen na okraji zajmu. KdyzZ se vsak moderni
mysleni radikalné emancipovalo od theologického konceptu a prestalo pocitat s boZskym intelektem
jako zakladem Feseni otazky pravdy, stala se celd problematika ponékud nepriihlednou. | kdyZ tim
samozrejmé nebyl narusen védecky provoz, ocitlo se pojeti pravdy jako shody lidského mysleni s
vécmi ve svété kolem nas ve vzduchu. Objevily se pokusy o novou interpretaci, které bud
predpokladaly, Ze véci samy o sobé jsou inteligibilni, anebo naopak vidély zdroj inteligibility véci v
lidském rozumu. Pravda tak byla jednémi ztotoZzriovana se skute¢nosti, druhymi s mohutnosti
lidského ducha.

Do této situace pfichazi Hromadka se svym pojetim pravdy. Jeho pojeti je predevsim odmitnutim
pokus(, které chtéji otazce pravdy rozumeét jako zalezitosti, tykajici se vztahu mezi myslenim a vécmi
(skutecnostmi), vyhradné tohoto vztahu a uz ni¢eho dalsiho (13). V této véci se tedy Hromadka
distancuje ostre od béZného chapani problematiky, jak zdomacnélo v moderni filosofii. Chce postavit
hraz proti znaturalisovani pravdy: pravda neni - fikd Hromadka - soucasti prirody a svéta. Lidské
mysleni vsak patfi k stvofenému svétu. V Hromadkové pojeti pravdy nejde tedy prvotné a zakladné o
vztah mysleni ke skuteénosti, nybrz o vztah svrchované pravdy ke skute¢nosti, do niz je zahrnuto i
vsechno lidské mysleni a konani. Tuto absolutni pravdu pojima Hromadka jako tvirce svéta i ¢lovéka
a jako posledni, nejvyssi normu, absolutni zakon, ktery je nad svétem i nad ¢lovékem, nad prirodou i
nad spole¢nosti, nad lidskymi ¢iny i myslenkami.

Na tomto misté se nechceme zabyvat Hromadkovym pojetim pravdy; takové zkoumani si
ponechavame na jinou prileZitost (= provedeme na jiném misté). Nasim tmyslem je spiSe ohledat
moznosti - a ovsem filosofické moZnosti - konsekventniho rozvedeni Hromadkova zakladniho pojeti,



které bylo pravé zminéno. Prvni véci, kterou se chceme ujistit o opravnénosti svého pokusu, je Gvaha
o pravém smyslu Hromadkova ztotoZnéni Boha s absolutni pravdou. Chceme se rovnéz ptat, zda
vibec pokus, ucinit pravdu predmétem filosofického zkoumani, ma smysl a zda se nemiji svym cilem
uz pravé proto. Konec¢né pak hodlame naznacit, jakym zplsobem by bylo moZno vykrocit a provést
Hromadkovu myslenku v Sirsim kontextu filosofickém.

* %k k

Urcitym problémem je ovSsem otazka vztahu absolutni pravdy (tj. Zivé pravdy) k dvojiné proménlivost
- neménnost. Hromadka je presvédcen, Ze Bih je tentyz véera, dnes i na véky (Ev. o cesté za ¢l. 28),
Ze je tentyz svrchovany a neménny Hospodin (dtto). Nebo jinde: Blih z(stava tentyz jako byl pfi
stvoreni a od vék(. Blth se neméni, tfeba je v ném staly pohyb, stala dynamika vile ... (Kfestanstvi v
mysl. a Zivoté 137). Po mém soudu je opravnénost tohoto pojeti svrchované problematicka. Jedna
véc jest, jestlize prohlasime, Ze pravda neni soucasti zmén (jak tfebas pise Radl). To pak neznamené
nic jiného, nez Ze pravda neni soucasti svéta, soucasti prirody - to tedy odpovida zcela
Hromadkovym thesim. Ale jinou véci je, jestlize od tohoto negativniho urceni pfejdeme k positivnimu
a prohlasime, Ze pravda je stale stejnd, neménna, tj. trvala, nehnuta, nehybna, stala, pevna, strnula.
Kdyby tomu tak bylo, pak vsechno konkrétni, jedinecné, déjinné by bylo jen znecisténim pravdy. Ale
tak tomu neni. Kde je Ziva pravda, tam je vSechno nové - to fika i Hromadka. Pravda plati jen a jen v
konkrétni déjinné situaci, v dané chvili; jestlize urcitou chvili, urcitou situaci propaseme, nikdy to uz
nemuzeme spravit. Pravda sama vede ke konkrétnim ¢inim - to neni jen vliv okolnosti a podminek,
jak konkrétné ten ¢i onen ¢in ma vypadat a vypada. Uz toto rozliSeni je ostatné vyznamné: ¢in ma byt
konkrétni, do situace zaméreny, slovo ma byt vyféeno do urcité situace v urcitou chvili. To neni jen
vlivem okolnosti, Ze snad nemZe byt slovo nebo ¢in zaméren jinak nez do konkrétni situace.
Naopak, je to docela mozné a bohuzel casté, Ze se jak ve svych slovech, tak ve svych ¢inech
vyhybame pokud mozZno konkrétnosti a ¢inime ze svych slov prohlaseni a ze svych ¢int symboly a
dokumenty. Ale opak je spravny: ma tomu byt obracené. A Ze tomu tak byti m4, to je dilem pravdy,
ne dilem okolnosti. Pravda sama mifi do konkrétni situace; tato okolnost, tento charakter neni
disledkem postupné relativisace v priibéhu jejiho uskutecnovani, ale ma sv(j zdroj v jadru pravdy
samé. Ba dokonce vsechno nové, vsechno jedinecné koreni nutné v pravdé, je z pravdy ma svij
pavod a zdroj v pravdé. Z toho, Ze je pravda jedna jedind, nelze vyvozovat jeji neménnost, jeji
neustalou totoznost. Tu se otvira jisté rada velkych problém(; nasim cilem je poukazat na tuto
problemati¢nost, ne dekretovat néjaké uzaviené schema.

(17.12.58)

Problematicka, ne-li pfimo pochybena jsou slova Hromadkova z Kfestanstvi v mysl. a Ziv. 138: ,,Né&jak
se ovsem musi v lidském dusevnim Zivoté stykat ¢innost Ducha svatého a lidska zkusenost. Duch sv.
ma svUj korelat v lidském svédomi, mysleni a citéni.“ Pokud by to znamenalo hledat mezi Bohem
(resp. Duchem sv.) a mezi lidskym dusevnim Zivotem, tj. svédomim, myslenim a citénim, néjakou uzsi
korelaci nez mezi Bohem a jinymi stvofenymi vécmi, nezbyva nam nez protestovat. (Srvn. str. 16 a
21.) Naproti tomu je tfeba zcela souhlasit, $lo-li o zddraznéni toho, Ze Blih resp. Duch sv. resp.
pravda nepUlsobi na lidské mysleni a svedomi néjakym snad prostfednictvim nizsich prirodnich
Grovni, nybrZ rovnou a pfimo.

(18. 12. 58)



U Hromadky vsak soucasné s tim, Ze Buh je ,jeden a tyz" (viz jesté 24), ¢teme, Ze neni nehybné
jsoucno, neménitelna, necitici, netrpici substance, Ze v Bohu je staly dynamicky pohyb svatosti a
lasky - od véku (Kfestanstvi v mysl. a Ziv. 139). Jinde: Pravda se neustale projevuje v ¢innosti. ...
Pravda stale zasahuje do Zivota spolecenského a do déjin. Jest ve stadlém pohybu a na pochodu. Atd.
(Ev. o cesté za Clovékem 34). A uZ jsme uvedli, Ze v Bohu je staly pohyb, stala dynamika vile, ktera
klade normy, méfi, soudi, uznava i odsuzuje, miluje a pomaha (Krestanstvi v mysl. a Ziv. 137). Vidime
tedy, ze Hromadkovo pojeti je poznamenano rozpornosti, kterou je nutno radné a podrobné vysetfrit.

(20. 12. 58)

* %k %

30. 12. 1958

Nasim Gmyslem bylo podrobit Hromadkovo pojeti pravdy zkoumani, zda unese interpretaci
filosofickou, a jakym smérem by se takovy pripadny pokus mohl a mél ubirat. Neni vsak z vnéjsich
dlvodi mozZné touto otazkou se zevrubné na tomto misté obirat. Proto jsme si vytkli cil mensi:
zastavime se jen u nékolika hlavnich ryst Hromadkova pojeti a naznacime perspektivy rozvedeni
jeho filosofické stranky. V podstaté bude mit tato predbézna prace ponékud apologeticky charakter,
nebot predevsim nam v jejim pribéhu pljde o to, ukazat opravnénost pokusu, ucinit pojeti pravdy
vlbec a zvlasté u theologického zaméreného myslitele predmétem filosofického zkoumani.

Hromadka se vzdy branil tomu, Ze by bylo mozno se dobrat pravdy sebehlubsimi Gvahami o jeji
podstaté (napf. Od ref. k zitfku 219: tuto pravdu nelze poznat ne¢innymi, byt i hlubokymi tivahami o
jeji podstaté). Soucasné se vsak Hromadka ve vsech svych pracich k problému pravdy ustavicné vraci
a nejednou jej ucinil vyslovnym thematem celych odstavc( a stranek, ba dokonce celé inauguracni
prednasky. Z toho Ize usoudit, Ze naprosto nepovazoval Gvahy o podstaté pravdy za nelegitimni a
primo pochybené (jinak by se jimi tolik nezabyval); jisté vsak je, Ze se nedomnival, Ze bychom se
takovymi ivahami mohli pravdy dobrat, jaksi zmocnit, Ze bychom v nich mohli postihnout pravé
pravdu samotnou. Vnucuje se ndm otazka: jestlize Gvahami o podstaté pravdy nepostihujeme
skutecnou, Zivou pravdu, a jestlize pFfece takové Gvahy nejsou marnosti, co jimi tedy vskutku
postihujeme? Jaka je positivni cena téchto Gvah? Odpovéd na tuto otazku, kterou se pokusime v
pribéhu této prace formulovat, bude zaroven argumentem pro opravnénost celého naseho pokusu.

Za téchto okolnosti nAm ovsem nezbyva nez se pustit do své prace; nemlzeme jinak nez se védomé
vystavit vytce, Ze opravnénost filosofické interpretace Hromadkova pojeti dokazujeme filosoficky.

* % x

31.12. 1958
2

Jak fe¢eno, Hromadka se otazkou pravdy ustavi¢né zabyval. Sam vsak ma za to, Ze se v téchto
Gvahach pohybuje v predsini theologie, nikoliv ve vlastni dilné theologické (Probl. pravdy 25). Zbyva
nam jesté posoudit, kterym smérem se pohybuje. Jestlize je pfesvédcen, Ze pravdu nelze poznat
sebe hlubsimi Gvahami o jeji podstaté, a jestlize presto o podstaté pravdy uvazuje, nema zfejmé
umysl zmocnit se pravdy, ale mifi nékam jinam. Hromadka vi, Ze otazka pravdy je konec koncl
jedinym vskutku ddstojnym cilem a motivem vsi myslenkové cinnosti, at védecké nebo filosofické: v
zakladech vsi prace védecké a filosofické je Usili o pravdu. Soucasné vsak timto motivem pravdy je
urcovan kazdy projev skute¢né viry. Hromadka prohlasuje, Ze theologie, at uzZ se jakkoli v podstaté i



jednotlivostech lisi od védy a filosofie, v této touze po pravdé a v Gsili o jeji poznani se s nimi
solidarné styka. (Probl. pravdy 6, 5, 8, 8). KdyZ tedy Hromadka podnika zkoumani samotného
problému pravdy, dostava se na platformu spole¢nou i védé a filosofii. Vychazi tedy z theologické
dilny do predsiné proto, aby se v jednom momentu solidarné setkal s védeckym a filosofickym
myslenim.

3

To vrha svétlo jesté na jinou okolnost. Musime si ucinit urcitéjsi nazor na Hromadkovo ztotoznéni
Boha s absolutni pravdou v souvislosti vyse naznacené. Otazka zni: znamena tato identifikace pokus
pojmout Boha jako pravdu anebo spiSe pokus pojmout pravdu jako Boha? Je touto identifikaci
interpretovan spise pojem Boha nebo naopak pojem pravdy? Skutec¢nost, Ze Hromadka nevychazel z
pojeti pravdy, jimz by se chtél pfiblizZit theologii, nybrZ naopak Ze ze svych theologickych posic chtél
vyjit, aby postihl, pojal pravdu, svédci o tom, Ze Blih tu byl interpretovan jako pravda. Na prvni
pohled se zda byt s timto soudem v rozporu neobvyklost Hromadkova pojeti pravdy. VZdyt jakym
pravem bychom mohli mluvit o interpretaci Boha jako pravdy, jestlize touto pravdou je minéno néco
zcela jiného nez je zvykem? Jestlize Bozi vlastnosti pfechazeji na samu pravdu, nejde tu jen o
terminologickou zaménu? Nem(iZeme ovsem nevidét, Ze Hromadkav pokus je theologicky
motivovan. Nicméné motiv neni jesté ¢inem, a ¢in Hromadk(v je ¢inem filosofickym (pres
theologickou motivaci). Dokladem pro to, Ze toto porozuméni je spravné, je i to, Ze existuje Uzka
¢asova souvislost mezi prvnim pokusem o pojeti Boha jakozto pravdy a mezi prohlubujicim se
Hromadkovym védomim, Ze reformace neznala filosofie, ktera by byla adekvatni jejimu vnitFnimu
obsahu (KFi 403), Ze se vsak presto nevzdala nikdy kladného vztahu k myslenkovému zpracovani viry
(404), a jeho presvédéenim, Ze v mysleni reformacnim byly predpoklady pro novou koncepci
filosofickou a Ze problém reformacni filosofie je zakladni otazkou protestantské theologie. V této
souvislosti uvadi pak Hromadka theologicky smér, urceny jmény K. Barth, F. Gogarten a E. Brunner,
ktery po jeho nazoru ma epochalni vyznam v déjinach reformacni theologie a jesté vice reformacni
filosofie. Hromadka se ovsem hlasil a pocital k tomuto sméru; jeho Feseni problému pravdy nemohlo
nebyt ozvukem této perspektivy. Tim je vysvétlena i nezvyklost Hromadkova pojeti pravdy:
Hromadka se pokousel o nové pojeti pravdy (filosofické pojeti pravdy), které by postupovalo na linii,
jejimz cilem se mélo stat vybudovani adekvatni protestantské filosofie.



