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Jiny hlas: Vazeni posluchaci, dnes budeme mluvit o vykofistovani. O tématu, které je v nasi zemi velmi
zprofanované. Mozna v disledku nasi minulosti. Hostem je biblista, docent Jiri Benes. Jifi, jak bys ty pro
potreby naseho pofadu vymezil obsah pojmu vykoristovani?

Jiny hlas: Ty jsi fekl, Ze to je v nasi zemi zprofanované, patrné jsi myslel na tu minulou dobu, kdy se
naduzivala slova imperialismus a vykoristovani. Dneska se naopak vibec to slovo neuziva a myslim si, Ze
to neni dobre, Ze by se o tom mélo mluvit, i kdyZ si nejsem jist, jestli tim, Ze se o tom bude mluvit, se
néco zmeéni. Ale ty ses ptal na to, jak bychom to vymerzili.

Je to vlastné zneuzivani ¢lovéka nebo vyuzivani jeho slabosti anebo obohacovani se na jeho Ukor. A je to
vlastné svym zplsobem parazitovani, kdy mou hlavni hodnotou jako ¢lovéka vykofistujiciho je zisk. A
vyuzivam k tomu viechny prostredky, které jsou mi k dispozici, to znamena slabych lidi, ktefi se nemohou
branit.

Jiny hlas: TakZe ten druhy clovék, kterého vykoristuiji, je zdrojem mého zisku, neni pro mé ¢lovékem, ale
je nastrojem, reknéme, k mému obohaceni treba.

Jiny hlas: Presné tak, je to forma odlidsténi. A je to néco, co i kdyzZ jsme tfeba na ten pojem alergicti, tak
co bychom si méli ponechat v nasi kulturni mysli, protoZe se mQze stat, Ze kdyz cirkev udéla podruhé
chybu, Ze se prosté za ty socialné slabé nepostavi, tak to znova dojde k tém nasledk(im, jakym to doslo v
té dobé, které se fika komunismus, to znamena, kdy ti slabi lidé se tomu vzprou néjakym zplsobem a
nastoli si néjakou svou vladu, od které budou cekat, Ze je viici tomu ochrani. Tady si myslim, Ze véfici lidé
by méli branit ty slabé v nasi spole¢nosti, ne jen v cirkvi, postavit se za né a nedopustit, aby dochazelo k
tomu odlidsténi té spolecnosti.

Jiny hlas: Ale fikas vérici lidé, neméli by to délat vSichni slusni lidé?

Jiny hlas: Ja si myslim, Ze slusni lidé to néjakym zpUsobem délaji. Kdyz ten apel mifil na véfici lidi, tak
jsem to myslel tak, Ze my mame tendenci zalézat do toho naboZenstvi jako do ulity a starat se jen o ty své
nabozenské véci, péstovat si jen tu svou cirkvicku, jen se vénovat tém svym dogmatiim a ignorovat tu
spolecnost, ve které Zijeme.

Jiny hlas: Jifi, jesté chci vymezit ten pojem. Kde je hranice mezi ndmezdni praci, kdy je ¢lovék u nékoho
zaméstnan za mzdu a je to v poradku, a vykofistovanim?

Jiny hlas: Asi tam, kde ten clovék za tu svou praci nedostava zaplaceno tak, jak by mél dostavat
zaplaceno, to znamena, kdy si ten vykofristovatel, ten jeho zaméstnavatel, coz mohou byt synonyma a
taky nemusi, tak kdy prosté si nechava néco, co tomu ¢lovéku patri, a déla to védomé. Takze ja bych
vidél, Ze ta hranice je v tom clovéku, ktery zaméstnava. Ten budto je kvalitni a ty své délniky respektuje a
ohodnoti je tak, jak je ohodnotit ma, anebo respektuje jen sm sebe a svij zisk a potom je tfeba, aby se
ti délnici branili nebo aby ti lidé, ktefi jsou zaméstnani, tak aby o tom védéli. Ale je to tézké, je to tézké
takhle odsud o tom mluvit, protoZe je spousta slabych lidi, ktefi si to viibec neuvédomuji a ktefi nemaji
jinou moZnost nez se nechat zaméstnat v néjakych velkych retézcich, kde kdyz se vzbouri nebo kdyZ na to
upozorni, tak je vyhodi.

Jiny hlas: Takze my jsme vlastné trosku také u institucionalniho zla. Tam za tim nemusi byt né&jaky
jednotlivec, ktery je ten vykofistovatel, ale maze to byt prosté Spatnym nastavenim pravidel.

Jiny hlas: Ano, presné tak. To je mnohem obtiznéjsi, kdyz ¢lovék, ktery je vykoristovan, narazi na systém,
vUci kterému vlastné nem(ze nic udélat, protoZe na to ma moc malou silu.

Jiny hlas: V biblickych textech nachazime mnoho mist, ktera chtéji zamezit vykoristovani. Je tedy vidét, Ze
to neni téma, které by biblické pisatele nezajimalo. Jednim z takovych mist je 19. kapitola Treti knihy
MojziZovy, verse 9. az 14., precte David Snajder.

Jiny hlas: AZ budete ve své zemi sklizet obili, nepoZnes své pole aZz do samého kraje a nebudes
pabérkovat, co zbylo po Zni. Ani svou vinici Uplné nevybiras. Nebudes na své vinici pabérkovat spadla



zrnka. Ponechas je pro zchudlého a pro hosta. Ja jsem Hospodin, vas Blih. Nebudete krast ani obelhavat a
podvadét svého blizniho. Nebudete kfivé pfisahat v mém jménu, sice znesvétis jméno svého Boha. Ja
jsem Hospodin. Nebudes utiskovat a odirat svého druha. Vydélek délnika, kterého si najmes, nezlistane u
tebe do rana. Nebudes zlorecit hluchému a slepému nepolozis do cesty prekazku, ale budes se bat svého
Boha. Ja jsem Hospodin.

Jiny hlas: Jifi, co to je za text?

Jiny hlas: Tak to je velmi zvlastni text, ktery je soucasti Treti knihy MojziSovy. Treti kniha MojziSova se
hebrejsky jmenuje Vajikra, coz ¢esky znamena a zavolal. To je nadpis té knihy a jde o to, Ze je to soucast
véty, ktera zni a zavolal Hospodin k MojZiSovi fka. Ta kniha tedy avizuje tim nadpisem, Ze vlastné bude
obsahovat Hospodinovy vyroky, které jsou adresovany pres Mojzise tomu izraelskému narodu. A
skute¢né, kdyz se potom do ni podivame, tak ona obsahuje asi 37 Hospodinovych vyroku a nic jiného,
Zadny pribéh tam neni. To, co jsme ted slyseli, je soucasti 22. Hospodinova vyroku a je to text, s nimz ma
byt konfrontovan tcastnik bohosluzby a ma pochopit, Ze to jsou slova Hospodinova, to znamena slova,
ktera maji tu nejvétsi dalezitost.

A ten text, ktery jsme slyseli, patfi do oddilu, protoze ta Treti MojZiSova ma nékolik oddil(i nebo nékolik
Casti, patfi do posledniho oddilu v té Treti knize MojziSove, kterému se fika Zdkon svatosti, a to proto, ze
v tomto oddilu se nékolikrat objevuje véta: Svati jste, protoze ja jsem svaty. To je Zdkon svatosti. TakZe ta
19. kapitola, ten 22. HospodinUyv vyrok, je soucasti Zdkona svatosti. Jinymi slovy, to, co jsme Cetli
konkrétné, je vypovéd o tom, jak vypada Zivot komunity, o které je feceno, Ze je svata, anebo jak vypada
Zivot jedince, ktery je svaty. Svaty ve Starém zadkoné neznamena mravné dokonaly nebo bezchybny. Svaty
je ten, kdo je Bohu tak blizko, Ze tomu Bohu patfi. A kdyZ nékdo Bohu patfi a podléha mu jako jeho
sluzebnik, tak je charakterizovan tim vyrazem svaty. A tady je svaty ten, kdo se takto chova.

Ak tomu je jesté tfeba Fict, Ze ta slovesa, ktera jsou tam pouzita pro popis chovani tohoto ¢lovéka, ze
nejsou minéna v rozkazovacim zptsobu, jsou v oznamovacim zpulsobu. V c¢estiné je pouzit budouci ¢as.
Hebrejstina nema budouci ¢as, ani pfitomny, ani minuly, je to bez¢asova rec. TakZze my si to mizeme
prelozit nebo pochopit tim, Ze si to precteme v prfitomném case. Ten budouci ¢as ndm totiz pfipomina
ten rozkazovaci zpUsob. Ale ja tim vsim vlastné tady chci Fict, Ze je to konstatovani toho, jak ten ¢lovék
jedna, neni to vyzva, jak by jednat mél. On takto jednd, protoZe je to svaty clovék. Kdyz je nékdo svaty,
tak se projevuje takovymhle jednanim.

Jiny hlas: Takze tam neni prikaz ,nebudes utiskovat a odirat svého druha®, ale ,,neutiskujes a neodiras
svého druha*“.

Jiny hlas: Pfesné tak. Podobné jako ,,nebudete krast”, tam neni, tam je doslova nekradete, neprisahate
kfivé, nezlorecis hluchému a slepému neklades do cesty prekazku. Stejné tak je tam napsano: ani svou
vinici Uplné nevybiras, ale tam je to vlastné v ¢estiné podobné. Jifi, prosim té, a je to tedy vlibec pro
normalniho ¢lovéka vhodny text? Vzidyt my vétsinou nejsme svati.

Jiny hlas: To je pravda, taky ono to neni pro normalniho ¢lovéka. Podivame-li se na zacatek té
devatenacté kapitoly, tak méa uvozovaci vétu: ,Hospodin promluvil k Mojzisovi“, pak zacina ta pfima rec a
v té primé fedi je znova jakasi uvozovaci véta: ,mluv k syndim Izraelc( a fekni jim“ - a ted' jim nadiktuje:
,Svati jste, nebot ja jsem svaty.” Ale adresati jsou synové Izraelcd. To znamena synové komunity, ktera
nese jméno lzrael, a Izraelci jsou ti, ktefi toho Hospodina uctivaji, neboli ctitelé Hospodinovi, ti, ktefi jsou
tomu Panu Bohu oddani. To znamena ti, které si ten Hospodin vyvolil, anebo ty, které si néjakym
zpUsobem proménil.

Jiny hlas: Jifi, takZe pokud to neni mravni imperativ, mGzeme alespon fict, Ze Hospodin si preje, aby se
¢lovék takto choval, aby neutiskoval a neodiral svého druha, protoZe nasim tématem je vykofistovani. Cili
aby nevykoristoval druhého ¢lovéka.

Jiny hlas: Samoziejmé mizeme to takhle fict. Prvotné to samoziejmé znamena, Ze ten, kdo je svaty, to
znamena ten, kdo je Hospodin(yv, to nedéla. Nemusi se mu to fikat, protoze on vi, Ze se to nesmi dit, a
taky to nedéla, protoZe to v ném neni. Ale my to miZzeme samoziejmé Cist tak, Ze to je Hospodin(iv vzkaz



o tom, na ¢em mu zaleZi nebo co chce, aby v té komunité fungovalo.

Jiny hlas: Izrael a mozna takeé cirkev byva nazyvan laboratofi lidstva. A ten Uryvek konéi slovy: ,Budes se
bat svého Boha, ja jsem Hospodin.” Neni pravé tohle pricina, proc se lidé vétsinou k sobé chovaji ne
podle téch slov, ktera jsme tady slyseli? Neni praveé tou pric¢inou ten nedostatek strachu z PAna Boha?
Jiny hlas: Asi jo, ja si myslim, Ze jo. Tady je napsano: nezloreci$ hluchému a slepému neklades do cesty
prekazku, ale boji$ se svého Boha, to je alternativa. To znamena, kdyz se clovék boji Boha, a to je pravé
ten svaty, tak tohleto nedéla. A tim padem, kdyzZ se to v nasi spolecnosti déje, tak se to déje, protoZe ta
bazen tam neni. A protoZe argument ,,ja jsem Hospodin® nema v té spolecnosti Zzddnou vahu. V nasi
spolec¢nosti ma vahu jenom vézeni nebo soud. Ale tento argument nema, kdezto pro toho svatého ma
tento argument tu absolutni vahu. Ten soud je jenom, jak bych to fekl, doplaujici restrikce, kdyby
nahodou doslo k néjakému selhani.

Jiny hlas: Mluvime dnes o vykoristovani, tak mé zajima, jestli to skutecné je aktualni téma, zda existuje
dnes i v ¢eské spole¢nosti vykofistovani lidi. Zeptali jsme se na to sociolozky Jifiny Siklové a toto nam
fekla.

Jiny hlas: Vykoristovani existuje dneska taky. Bud tim takzvanym vykofistovatelem je ten maly soukromy
vlastnik, vlastnik pQdy, vlastnik tfeba tovarny, a nebo mize byt vlastnikem toho, co se nazyva vyrobnimi
prostredky, tfeba cely kolektiv, cely stat. Samoziejmé je mozné poloZit si otazku, zda muzZe existovat
spole¢nost bez jakéhokoli vykofistovani. No, stoupenci marxismu a socialismu byli pfesvédceni, Ze jednou
dojde k existenci spole¢nosti, kde to vykorfistovani nebude. To znamen3, Ze to bude spole¢nost beztfidni,
kde vsichni budou pracovat jenom tak, aby tedy nejen sami sebe uzivili, ale aby vSechno to ostatni, ta
jejich nadprace, byla soucasti toho celku.

Jiny hlas: Jifi, v jakych oblastech je podle tebe ¢lovék u nas nejvic vykofistovan?

Jiny hlas: To ja nemam jako moc prozkoumané. Rekl bych, Ze je to, jak uz jsem zminoval, v té&ch
obchodnich retézcich, anebo u vyrobnich past v tovarnach. To znamena tam, kde je néjaka masova
vyroba, kde je délniki moc a kde prosté to vSechno funguje na zakladé néjakého systému, a nebo v téch
firmach, které se sem nastéhovaly, protoZe tady maji levnou praci. To znamena, protoZe tady nemusi
prili§ investovat, a kdykoli se ti délnici vzeprou, tak ty firmy se odstéhuji tam, kde zase ta prace je levna.
To znamena tam, kde ten zisk bude co nejvétsi. Tak ja bych rekl asi v téhle oblastech, Ze to je.

Jiny hlas: Dnes je tady spousta zahranicnich délnik( v nasi zemi a myslim si, Ze ti jsou mnohdy
vykofristovani, at uz agenturami, které je zaméstnaly, a nebo zaméstnavateli, a nebo tfeba majiteli
ubytoven. Proc je podle tebe tolik lidi schopnych tézit z bidy druhych?

Jiny hlas: To ja si taky kladu tuhle tu otazku. Jestli to je vychovou, Ze prosté do téch lidi nikdo
neinvestoval, nikdo je nekultivoval, nikdo z nich neudélal lidské bytosti. Nebo Ze prosté se dostali do
néjakého soukoli, diky kterému prosté oni nem(iZou jinak. Budto se dostali do soukoli néjakych mafii, a
nebo se sami stali soucasti néjaké mafie. A nebo to jsou lidé, ktefi maji nulovou socialni inteligenci. To
znamena, u kterych ta spolecnost selhala v jakési kultivaci pfi skoleni ve skolach nebo v néjakych jinych
programech. A ti lidé jsou prosté absolutné narcisticti a sobecti a viibec nemaiji zpétnou vazbu, vibec jim
nedochazi, jaké dasledky to jednani jejich mize mit. A kdyzZ se setkaji s nékym, kdo je na to upozorni, tak
oni to neslysi, protoze systém v hlavé maji nastaven Gplné jinak. J& spoustu takovych lidi znam, jak u
svych studentd, tak mezi svymi kolegy, a vim, Ze fe¢ s nimi je témé&F nemozna. Ze oni jsou presvédceni o
systému, v némz premysleji, a nejsou schopni z toho néjak vybocit a nejsou schopni uznavat jiné hodnoty
nez ty, jimz se obétuiji.

Jiny hlas: Jednim z témat, o kterém se dnes u nds moc nemluvi, je dluzni otroctvi. Dluhy. Ty nakonec
znala i Bible, ale tenkrat byla néjaka pravidla. Dnes to dluZni otroctvi funguje tfeba v romskych
komunitach. Proc¢ to téma dnes si myslis, Ze je tak na okraji naseho zajmu a jak to tenkrat v té biblické
dobé bylo osetreno, kdyz se nékdo dostal do dluzniho otroctvi?

Jiny hlas: J4 se obavam, Ze neni Zddna zabrana, zadna mez, kterou by ta spole¢nost stanovila a vymahala
a ktera by chranila hodnotu a distojnost ¢lovéka, aby se z néj nestalo zvire, které jenom preziva a zije



vlastné pro toho svého otrokare. Nevim, jestli to nékdy bylo lepsi, ja si myslim, Ze snad ani ne. TakZe zase
nechci to vidét prilis ¢erné. A ty ses ptal, proc to dluzni otroctvi dneska je...

Jiny hlas: ...a nikoho nezajima jako téma.

Jiny hlas: ...a nikoho nezajima. Protoze my patfime mezi tu bohatou ¢ast té spolecnosti, ktera si Zije svymi
problémy a svymi hodnotami, svou praci. Pro nas, jako pro tu bohatou ¢ast té ceské spolecnosti, je
hlavnim dlirazem co nejvic si toho uZit, byt se svou rodinou, vydélat co nejvic penéz, zajistit ty svoje déti,
dobre bydlet. A to, co se déje mimo tuhle tu sféru naseho obzoru, tak to my nevnimame, protoze néjak
vnitfné vime, Ze stejné to nejsme schopni fesit. Ta frustrace je tady hodné velika.

Jiny hlas: a nikdo na to neupozoriuje taky. Ja nedokazu fict, jestli to je néjak jednoduse zhodnotitelné.
Dneska uZ prosté ta spolecnost si nas néjak vychovala a jsou to dva svéty. | vtom bohatém

protozZe je to pod nasi Groven. A nevim, jestli s tim jde néco délat, s timhletim.

No a jaké opatreni zna Bible proti dluznému otroctvi? Tam je opatreni jedno velmi radikalni. Zpocatku to
fungovalo tak, Ze jednou za 49 let mélo dojit v té spolecnosti k odpousténi dluh(l. Byl prosté vyhlasen rok
odpousténi dluhl a vsechny dluhy, které lidé méli, byly odpustény. Ovsem platilo to jen pro tu izraelskou
komunitu, to znamena, Ze byly odpustény jen ty dluhy, které si udélali prislusnici té izraelské komunity u
téch svych souvércl. Nebyly odpustény dluhy cizinca, které si udélali u Izraelct. Potom se to trosku
radikalizovalo, Ze se ten rok odpousténi dluh(l vyhlasoval jednou za 7 let, to znamena sedmkrat castéji
nez puvodné.

A je to hodné silné zdlraznovano. Akorat si nejsem jist, jestli to bylo kdy praktikovano. Je to
konstatovano, Ze to tak ma byt a zfejmé u téch zboznych Hospodinovych ctitelt, u téch svatych, to asi
takhle bylo Gplné spontanni. Ale jestli to bylo vymahatelné pro celou spole¢nost izraelskou, ktera nebyla
monoteisticka a ktera z velké vétsiny uctivala Uplné jiné bohy, tak tam si nejsem jist, jestli to platilo.

Ale cilem tohoto opatreni bylo, aby ti, ktefi jsou zadluzeni, tak aby nezlstavali v tom ponizujicim
postaveni. Ta spole¢nost jim de facto timto pomohla. Zaplatili to ti véfitelé. A argumentuje se tim, Ze ten
véfitel ten majetek, ktery ma, tak ho vlastné dostal od Hospodina, Ze to je forma jeho pozehnani a on je
povinen, aby to poZehnani sdilel s témi, ktefi ho nemaji. A za tim je logicka Givaha, protoze se mize stat,
ze kdyz on to neodpusti ten dluh, to znamena, kdyZz tomu svému bratrovi v nouzi nepomze, tak mlze se
stat, Ze v budoucnu postihne katastrofa jeho a pak uz mu nebude mit kdo pomoci, protoze on predtim
neinvestoval do téch lidi, ktefi by mu v budoucnu mohli pomoci. TakZe vlastné je to i ochrana toho
¢lovéka do budoucnosti a ochrana té komunity, aby mohla fungovat a aby v ni byl jakysi socialni smir.
Jednim z témat, které bychom neméli v souvislosti s vykofistovanim pominout, je téma lidské
dlstojnosti. Ladislava Hejdanka jsme se zeptali, co je vlastné distojnost ¢lovéka. Zde je odpovéd.
Hejdanek: Zivot sam nebyva distojny, smrt uz viibec ne. Diistojna smrt, i kdyZ se to Fika, tak smrt nikdy
neni distojna. Je to nedlstojné umirani. Ted je otazka, kde se to bere. JA mam dojem, Ze to je plvodu
dosti starobylého, Ze ¢lovék ma dojem, Ze by nemohl dal Zit, kdyby mél jenom Saskovat, jenom délat
néjaké fory nebo néjaké nezbednosti a tak dale. Je v tom trosku takova Zadost, aby byl uznan za
distojného, ale ja myslim, Ze to by nikomu nestacilo. Ze kazdy chce opravdu aspoi nékdy se zachovat
dlstojné. Otazka je, zda clovék ma na mysli vzdycky jenom dlstojnost svou, a nebo zda potrebuje, aby
lidé kolem ného byli distojni, aby se zachovali distojné.

Jsou jisté predstavy, co je clovék. A ¢lovék se rodi svobodny. J4 nevim, jestli je to pravda. Fakt je, Ze v
raznych posvatnych formulich uz to je obsazeno, Ze ¢lovék se rodi svobodny. Ono to neni pravda, rodi se
jako naprosto nesvobodné mimino, které jesté neumi ani mluvit a sotva tu a tam reaguje na okoli. Ale my
chceme, aby ten novorozenec byl uz uznan za ¢lovéka. Clovék méa predstavu, co by bylo pro ¢lovéka
dlstojné, tak ma predstavu, Ze by mél se rodit jako svobodny. To jest, nikdo se nerodi jako otrok. To je
daleko lepsi nez ,rodi se jako svobodny“. Nerodi se jako otrok. To jest, nikdo nema pravo, kdyz se dité
narodi, fict, Ze to je jeho otrok nebo néci otrok.



TakzZe k distojnosti ¢lovéka patfi, Ze neni otrok. Byt otrokem, to mdze byt v rGznych variacich. Takze to je
myslenka svobody, ktera v déjinach hrala velkou Ulohu, zejména v evropskych déjinach. A dlstojnost je v
tom, Ze ¢lovék, ktery je svobodny, rozhoduje také o sobé. Ne Ze Gplné rozhoduje, nerozhoduje ve viem,
ale jsou okamziky dulezité, kdy ma rozhodovat sam. Ta svoboda a k tomu patfi lidska prava a tak dale, to
jsou neprenosné kvality, které jsou nezbytné k tomu, aby ¢lovék zil distojné. Pravda je, Ze to je vlastné
zplisob, jak €lovék mysli sdm o sobé&. Ze ta distojnost neni néco, co miiZze byt darovano, ale Ze d(istojnosti
si clovék musi vazit, protoZe neni zadarmo. Je nedlistojné nebyt svoboden, nechovat se svobodné. To je
velmi nedlstojné.

Jiny hlas: Cim je po3lapana lidska ddstojnost, kdyz ¢lovék nedostane napfiklad spravedlivou mzdu za svou
praci?

On si nem(ze dovolit to, co by si mohl dovolit, kdyby mu bylo normalné zaplaceno. To znamena, on musi
Zit mnohem chudsim, skromnéjsim zplsobem Zivota, coZ zase nemusi byt znamka toho, Ze je
poslapavana jeho distojnost. Ale tfeba kdyZz ma hodné déti, tak on jim nemUze zaplatit Skolu, nem(ze
jim zaplatit pomucky nebo musi se nékde ponizZovat, aby ziskal tfeba navic néjakou praci. A kdyz ho to
vede prosté do takovéto situace, tak to ¢lovéka lame, to mu poslapava tu distojnost. Takovy clovék
potom i ztraci sebevédomi a povazuje se za chudaka nebo za sluzebnika, za otroka, za ¢lovéka nizsi
kategorie, ktery na urcité véci nema narok. Takze takhle bych asi na to odpovédél.

Mnohdy jsou zaméstnanci svymi zaméstnavateli poniZovani. Slysel jsem pfipad, nevim, jestli je to pravda,
Ze v jakémsi obchodnim retézci snad dokonce pokladni nesméli chodit na toaletu, aby se nezdrzovali od
prace, a bylo jim feceno, Ze maji pouzivat pleny, kdyZ to nemohou vydrzet. Jak viibec mGze nékdo prijit
na tak hroznou véc?

Jiny hlas: S tim mi z(stava rozum stat, ja jsem to slysel taky. Napadlo mé i to, jak se zachazi s lidmi, ktefi
jsou v tom finalnim stadiu Zivota, v [écebnach dlouhodobé nemocnych nebo v domovech dlichodcl. To
neni zase pfilis daleko od toho, cos tady zminoval. A jak na to mize nékdo pfijit, viibec nevim, protoze je
to Cisty pfiklad toho, Ze ten ¢lovék u té pokladny je jenom stroj, u kterého se ani nepfedpoklada, ze by
mohl mit néjaké potfeby. Spolecnost nebo ten systém z néj déla Zivocicha a chova se k nému jako k
ZivocCichovi. To je poskozovani distojnosti, kdy je ¢lovéku vzata nadhodnota, ktera ho cini ¢lovékem, a on
se stava jenom biologickym materiadlem, ktery prekazi. Pfekazi v okamziku, kdy ma né&jakou potrebu.
Tohohle se obavam, aby nenastalo v celé nasi spolec¢nosti, Ze my do té doby, dokud jsme produktivni, tak
neprekazime, ale jakmile prestaneme byt produktivni, to znamena, jakmile se staneme dlichodci, tak
zacneme prekazet té spolecnosti. Ta spolecnost uz se takhle zacina chovat. A pokud nas povedou lidé z
byznysu, tak asi nebude Zadna zabrana, aby k tomuto spolec¢nost nedosla. A tady bychom asi méli byt
opravdu velmi opatrni, az budeme rozhodovat, koho budeme volit, nebo kdo bude nasi zemi spravovat.
Nesmi to byt ¢lovék, za nimz zUstava spoust a ktery bude tu spolecnost odlidstovat.



