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Jiny hlas: Znélkou z Missy solemnis MiloSe Boka, ktera nas bude doprovazet pri vsech dilech naseho
cyklu, slySime dnes uz podruhé. V prvnim dile ndm Petr Kolar a Tomas Halik predstavili ¢lovéka jako
bytost nevylécitelné ndboZenskou. Nazev dnesniho druhého dilu je Mytus nebo vira. Jak uslysime, mytus
doprovazi ¢lovéka ndbozenského i nenabozenského odnepaméti a je jednim z pramend, které se vlily i do
Sirokého proudu krestanstvi. Jde-li o pramen stale vydatny, nebo vyschly, Zivotodarny, nebo toxicky, to je
otazka, kterou jsem polozil filosofu Ladislavu Hejdankovi. Nejprve ale otazka, co to mytus vibec je.
Hejdanek: Slovo mytus je Fecké a znamena povidani, slovo, Fec, ale hlavné povidani. Jenomze my tomu
rozumime dneska uz jinak. Pro nas mytus je jakési obdobi, kdy lidé Zili v mytu. Ja tedy délam, co mohu,
abych Sifil a rozpracovaval pojeti Mirci Eliada, ptivodné rumunského védce, ktery se zabyval
naboZenstvim, ale s velkymi filosofickymi ambicemi také, leccos uz ted vyslo. On fika, ze zakladni
strukturou mytické orientace archaickych lidi je jakasi vazba na pravzory. Lépe nezZ vzory, protoze my
dnes také mluvime o vzorech, ale tehdy $lo o to, Ze tady nékde na zacatku, jako rikame jesté v pohadkach
,byl jednou jeden®, tak kdesi na zacatku byl néjaky blih nebo heros, eventualné, jak rika Eliade, zboznény,
dodateéné zboznény prapredek, ktery udélal n&jaky znamenity ¢in. Treba praotec Cech? Mohli bychom
pak fict, ale to je velmi pozdni. Cili plivodné 3lo tfeba, kdyZ si vezmeme spi$ fecké obrazy, tak tfeba Diana
se vydala na lov. A ted ta Diana vykrocila pravou nohou. KdyZ my chceme néco ulovit a vykrocime levou
nohou, nesmime se divit, Ze nic neulovime. Diana méla sedm Sip0 v tolci. Tedy my si musime vzit sedm
Sipd. Kdyz si vezmeme jenom Sest nebo naopak osm, nesmime se divit, Ze nic neulovime. Prosté tam
kazdy ¢in byl jakasi magie, magické napodobovani né&jakého prabozského ¢inu. Cili vlastné, co to
znamena? Zivot archaického ¢lovéka byl plné orientovan na minulost, respektive praminulost. My uz také
dneska minulosti rozumime néco jiného. Praminulost, to jest, kdyZ se néco v minulosti stalo a neskoncilo
to v nicoté, tak se to stalo vzorem, pravzorem. A to znamen4, ze od té doby ten pravzor tu byl a bylo
mozno jej ozivovat, aktualizovat, zpFitommovat, ale ne vyrabét néco nového. Cili toto je orientace
archaickych lidi, jak to interpretuje Eliade.

Jiny hlas: Z toho, co fikate, jednoznacné plyne, Ze pro vas mytus neni néjaka literarni forma, ale ze je to
zpUsob vnimani skutecnosti, pristup ke skutecnosti vibec.

Hejdanek: No, ja bych predevsim rekl, Ze mytus je néco vic nez jen nas pristup. Mytus je vlastné svét, v
némz lidé Zili. To je svét mytu. Oni méli ten mytus jako jakési prisma, kukatko, kterym se divali na svét.
My mame zas dneska jiné kukatko. My uz dneska ve svété mytu neZijeme. Ale kdysi davno archaicti lidé
7ili ve svété mytu. Cili svét mytu, to je ten skute¢ny svét vidény prismatem toho pfistupu. A tento pfistup
myticky je ndm dnes cizi. My uzZ se nemUGzZeme vratit k tomu mytu. Tady jsou jenom jakési zbytky, které si
péstujeme. Ja to obvykle studentiim fikam tak, Zze mytus kdysi byl to velké more, ocean, v némz lidé zili.
No a dneska z toho oceanu jsou uz jenom kaluZe. Dnesni evropsky ¢lovék uz nem(ze v téch kaluzich Zit.
Ovsem za jistych nestastnych okolnosti v nich mizZe umfit. To jest, kdyZ tam upadne a zalkne se tfeba v té
kaluZi. To je mozné, ale Zit se tam neda. My musime Zit jinde a tim mytem se jenom pfislazujeme ten
Zivot v tom jiném svété.

Jiny hlas: Rekl jste, Ze existovalo jakési obdobi, kdy lidé Zili v mytu. D4 se to n&jak na ¢asové ose urcit
aspon pfiblizné?

Hejdanek: Ja si myslim, Ze to mizZeme urcit. Samoziejmé vzdycky to bude zalezet na tom nasem pojeti. A
tady si pouzivdm pravé toho také jiz zminéného Mirci Eliada, ktery, kdyZ mluvi o mytu, tak omezuje to
témi situacemi, kde mytus byl prekonavan. To je nejlepsi zplsob, jak fict, co je mytus, Ze se koukneme,
jakym zpUsobem lidé prekracovali mytus, jak ho opoustéli. A my vime, Ze jsou dvé takové situace, v nichz
lidé opoustéli mytus, prekracovali ho nékam jinam. Nejstarsi promysleni toho bylo konfrontace mytu s
logem. A to délali stafi Rekové. Rekové prosté slovo logos, které znamenalo vlastné totéz co mytus
puavodné nebo témér totéz, nadali jakymisi novymi vyznamy, tak Ze to mohli postavit pak proti sobé.



Logos je néco, co je neslucitelné s mytem. A Ze to takhle postavili, za to mohou filosofové. Znamenalo to
spolehnuti na ten ohromny fecky vynalez pojmd.

Jiny hlas: Mytus, jak nAm ho profesor Hejdanek pribliZil, je jakymsi Zivotnim prostfedim archaického
¢lovéka. Ovsem krestanstvi je ndboZenstvi prastaré, svymi kofeny sahajici pravé az do dob archaickych.
Tedy i ono mélo co délat s mytem. V Bibli nachazime celou fadu mytickych vypravéni. Mozna i saga o
praotcich Abrahamovi, Izdkovi a Jakobovi predklada jakysi pravzor, ktery ma byt zpfitomnén témi, kdo
maiji usi k slyseni. Nez ale dam opét slovo Ladislavu Hejdankovi, pfectu maly kousek textu z Prvni knihy
MojziSovy.

| fekl Hospodin Abramovi: ,,Odejdi ze své zemé, ze svého rodisté a z domu svého otce do zemé, kterou ti
ukazu. Ucinim té velkym narodem, pozehnam té, velké ucinim tvé jméno. Stan se pozehnanim.
PoZzehnam tém, kdo Zehnaiji tobé, prokleji ty, kdo ti zloreci. V tobé dojdou pozehnani veskeré celedi
zemé&.“ A Abram se vydal na cestu, jak mu Hospodin pfikazal. Sel s nim také Lot. Abramovi bylo
sedmdesat pét let, kdyZ odesel z Charanu. Vzal svou Zenu Saraj a Lota, syna svého bratra, se vSim jménim,
jehoZ nabyli, i duse, které ziskali v Charanu. Vydali se na cestu do zemé Kenaanu a do zemé Kenaanu také
prisli.

Jiny hlas: Abram prosel zemi az k mistu Sekem, aZ k boZiti Mére, tehdy v té zemi byli Kenaanci.
Hejdanek: No ja jsem ohlasil, Ze mytus byl pfekonavan jednak v Recku, a o tom jsme mluvili, ale Ze jesté
je druhy zplsob, jak byl mytus prekonavan. A to skutecné vime ze Starého zakona, bylo to v té tradici
hebrejské, staroZidovské. Tam vlastné jde také o ohromny svétoborny vynélez, podobné jako byl ten
vynalez pojmu v Recku. Jenomze ten se tykal nééeho jiného.

Zatimco pro cely mytus je charakteristicka orientace na minulost, orientace na to, co tu je, co uz zndme, a
co jenom napodobujeme, a napodobujeme az do identifikace, do ztotoznéni, tak Izraelci vynalezli néco
UpIné jiného. KdyZ chceme napodobit Abrama, tehdy jesté pred prejmenovanim na Abrahama, kdyz se
jesté jmenoval Abram a byl vyzvan Hospodinem, aby Sel pry¢, aby opustil sv(ij dim, opustil mésto, opustil
krajinu celou, tak on se vydal do nezndma. My vime, Ze Sel kamsi a my vime kam, ale kdyZ chceme
napodobit to vyjiti do neznama, tak my nem(zeme jit tam, kam sel Abram. My musime jit do svého
neznama. My musime prevzit odpovédnost.

Zatimco napodobeni pravzoru znamenalo vzdat se své odpovédnosti, vzdat se své identity a ztotoznit se s
néjakym cizim pravzorem, tak najednou lzraelci vynalezli, co to je prevzit vlastni odpovédnost a jit svou
cestou, byt do neznama. A této cesté do neznama, do které kazdy musi do svého nezndma, této cesté je
dano zaslibeni. To je to spravné, vychazet do nezndma, neopakovat porad totéz. Podobné se to pak
vyklada u prorokd, Ze tfeba u Deutero-lzajdse zdlraznéni, Zze Hospodin déla nové véci, a proto my
musime také zpivat Hospodinu novou pisen. A jesté posledni kniha v Bibli tam mluvi o nové zemi, ale
nejenom o nové zemi, o0 novém nebi. Prosté i nebe nestoji za to, aby bylo vécné, nybrz bude nové nebe.
Pavodni myslenka je, ze Buh stvofil vsechny véci tak, aby Sly kupfedu, aby se v nich délo néco, co tam
pGvodné stvoreno nebylo. Cili také to zadouci neni ten navrat do toho ztraceného raje, nebude obnoven
ztraceny rdj, ale bude nova zemé, nové nebe a dokonce novy Jeruzalém, i civilizace v tom bude. Ano, ano,
ano, to je presné ono. A také myslenka pokroku, dokonce nekonec¢ného pokroku, je pivodné krestanska,
ackoli ted by leckdo se mohl usklibat, Ze to vynalezli marxisté. Ostatné Marx byl rabinsky vnuk a Engels
byl pietisticky kfestan plivodné, ktery jesté ve svych mladych letech psal basné na Svatého Ducha. Ta
pGvodni myslenka nekone¢ného pokroku se najde v dobé& Augustinové u Rehore z Nyssy.

Jiny hlas: Vratme se zpét k Abrahamovi. Na nékolika mistech v Bibli je nazvan otcem véricich nebo otcem
viry. Je ta jeho ochota vykrocit do nezndma, je to ten archetyp viry?

Hejdanek: Ja si myslim, Ze sama vira piivodné znamena tuto otevienost, aktivni otevienost smérem do
budoucnosti, a protoze aktivni, to znamena cely Zivotni trend jit smérem k budoucnosti, ocekavat z té
budoucnosti néco a zaroven napomahat, aby to, co prichazi z budoucnosti, aby se realizovalo, aby se
uskutecnilo. To je nova orientace, novy zplsob vidéni svéta, ale zejména zplsob Ziti, a to je vira. Vira neni
teprve néjaka reflexe, néjaké véreni na néco a tak dal. To prosté musime rozliSovat. Véfit na néco, to je



pravé pseudovira, kdyz véfim a ono mé to zklame. J& musim vérit, Ze to dobre dopadne a udélat vsecko,
aby to dobre dopadlo, a nevim, ja nemam Zadnou zaruku, to zalezi na mné. Kdyz ja selzu, tak to dobre
nedopadne.

Cili musim se snazit, musim délat vecko, ale nejde to do prazdna. Cela otazka je, Ze zatimco archaicti lidé
byli obraceni do minulosti tvari a za jejich zady byla jakasi propastna, co to bylo, budoucnost. Pfichazely
véci a oni se désili té budoucnosti, protoZe se tam m{iZe stat cokoli. Tak ze stejnych divod( ti Izraelci
vlastné se obraceli do budoucnosti s nadéji, protoZe se mize stat cokoli. Oni ocekavali velké véci, a ne
zniceni. To je ten rozdil. TotiZ nenechat se otfast tim, Ze musime prevzit odpovédnost a jit kupredu. Po
mém soudu toto je prispévek krestanstvi, protoZe kfestanstvi navazuje na tenhleten ohromuijici izraelsky
vynalez.

Jiny hlas: Amen z Missy solemnis MiloSe Boka vyznélo spiS jako otazka nez jako pritakani. S otazkou se
obracim na dnesniho druhého hosta, teologa a religionistu Odila Stampacha. Kdyz se kiestanstvi dostalo
k nasim slovanskym predkdm, pfijali je opravdu radostné jako otevieni nové nadherné budoucnosti?
Nebyla kiestanska mise pro né spise brutalnim zasahem do jejich pfirozeného svéta, jehoz soucasti bylo i
jejich nabozenstvi? Mohla jim kfestanska vira skutecné néco dat?

No ja predevsim nevim, ¢im Zili nasi slovansti predkové a zadny solidni badatel to nevi. Obc¢as v minulych
desetiletich, mozZna spis v prvni poloviné naseho stoleti, nékteri odvazlivci o slovanském nabozenstvi
leccos psali, ale byli trosku nekritic¢ti k pramen(im, ze kterych cerpali. Kdyz se ¢erpa napriklad z Dalimila,
to znamena z doby, ktera je moZna pét set let od doby, kdy jesté doznivalo to slovanské pohanstvi na
nasem Uzemi, tak to prosté takhle nejde délat. To si ten Dalimil prosté vymyslel, mozna néco samozrejmé
pfijal, ale neni ani trosku ovéreno, jak to bylo.

Ja si myslim, Ze kfestanstvi nepochybné pfineslo néco odlisSného a to je to jeho specifické poselstvi, to,
¢emu Fikdme evangelium a co je jadrem krestanstvi, a to je to poselstvi o Zivoté a poselstvi o svobodé. Je
to zprava o tom, Ze sice Boha nemame v hrsti, Ze jim nem(zZeme manipulovat, nemizeme Bohem
disponovat podle nasich predstav, ale presto tento tajuplny a vzdaleny Buh je néjakym zplsobem blizky a
jeho blizkost zjevuje nebo realizuje Jezis, protoze on je Bih s nami, Emanuel, jak je to feceno v evangeliu.
Samo jeho jméno Jezis ukazuje, Ze Jahve osvobozuje, Ze Jahve je s nAmi osvobodivym zptsobem. To si
myslim, Ze je ta zprava, ktera je zvlasté cerstva, nova a ktera do toho svéta filosofickych a naboZenskych
ideji vstupuje takovym svym docela zajimavé prekvapivym zplsobem. Vratme se zpét k tomu ponékud
zvlastnimu nazvu toho naseho poradu Vira, nebo mytus?

Jiny hlas: myslite si, Ze se tyto dvé skutecnosti vylucuji, nebo potfebuji se vzajemné, nebo jak to je?
Hejdanek: Pokud budu pod slovem mytus rozumét to, co se jim rozumélo pivodné a co to slovo mytus
samo znamena, totiz vypravéni, vypravéni pribéh(, tak vlastné se vira také opird o mytus. Opira se o
vypravéni pfibéhd. My jsme presvédceni, Ze ty biblické pfibéhy souvisi s historii, souvisi s né¢im, co se
skutecné stalo, ale nepochybné je to vypravéno zvlastnim zplisobem.

To se tam nevypravi tak, Ze by to bylo napsano asi tak, jako kdyZ se dnes piSe dejme tomu policejni
protokol. Tehdy a tehdy, v tolik a tolik, tam a tam, tolik metr(i od toho a tolik metr od tamtoho se
odehralo to a to. Cili je asi zbyte¢né n&jakymi archeologickymi vyzkumy vypatrat, odkud ten Abraham
opravdu vysel a tam po té cesté hledat néjaké stfepy tfeba z nadob, které tam cestou rozbil.

Tak jako je nemozné u néceho, co se odehralo podstatné pozdéji, totiz u JeziSova Zivota, rekonstruovat z
té zvésti, kterou mame zapsanu v evangeliich a v ostatnich knihach Nového zakona, takzvaného Jezise
déjin, z toho Krista viry néjak vypreparovat JezZise déjin, tak tim méné je mozné o néjakych, podle nékoho
Sestnact nebo dokonce osmnact stoleti jesté zpét cosi rekonstruovat.

Ja si myslim, Ze to ani neni daleZité. Je tady prosté ten pribéh a mizeme davérovat tomu, Ze dokonce i u
toho Abrahama, i kdyZ to nemame zadnym zplsobem potvrzené odjinud, Ze se to opira také o skutecné
udalosti. Ale dulezité prosté je, Ze nam ten pribéh néco sdéluje a Ze ndm sdéluje ne jisté néjaké obecné
pravdy jako takové, ale Ze ndm to sdéluje néco o nas. A ja mam takové zvlastni pojeti, Ze ty biblické
pribéhy jsou pribéhy s otevienym koncem a ten pribéh musime vzdycky dovypravét my pribéhem svého



vlastniho Zivota.

Jiny hlas: Tak to byla pisni¢ka skupiny Berani, ktera pfibéh praotce Abrahama dovypravéla jaksi po svém.
No a sviij pohled na kFestanskou misii mezi nagimi predky ma i Odilo Stampach.

Jiny hlas: Pokud naboZenstvi bylo neseno tim zplsobem, Ze nasi predkové ho prijali spiSe nevolky, tak se
nesmime divit tomu, Ze ho pfijali jenom povrchné a Ze ty svoje plvodni bohy a polobohy a rusalky a vily
jenom nazvali novymi jmény a odéli do jiného roucha a Ze vlastné zili mozna dalsi staleti asi tak ve stejné
mentalité, ve stejném smysleni jako do té doby.

Oslavujeme svatého Vojtécha, tak mé napada dodat néco alternativniho, i kdyz tim nechci vyznam jeho
Zivota pro nase déjiny popirat. Pokud bychom nesli kiestanstvi tim zplsobem, Ze nékam pfijdeme a
zacneme nékomu kacet jeho posvatné haje, tak se nesmime zase divit, Ze to mlze dopadnout vselijak,
tfeba i tak, jak to dopadlo s nim.

Dnes uz vime pfinejmensim to, Ze takto kfestanstvi neplsobilo po celé své déjiny. KdyzZ vstoupilo z té
nejplvodné;jsi oblasti, z toho okruhu kolem Jezise do rfecké kultury, uz tim, Ze spisy Nového zakona jsou
napsany fecky a to s sebou nese i to mysleni, tak se s nim stalo to, cemu se dnes Fika inkulturace.
Integrovalo se do té kultury, ve které puasobilo.

KdyZ potom pozdéji tfeba ke Slovaniim nebo i k Indiantim a do rGznych africkych a asijskych zemi a tak
podobné bylo kiestanstvi prfinaseno uz bez tohoto prizplsobeni, opravdu jako import, opravdu jako
nejenom zveést o Kristu, ale cely kulturni a socialni komplex, ktery tam byl prosté predavan a vlastné
vnhucovan, tak to narazelo a ta misie byla nelspésna anebo byla Gspésna a doslo k vselijakym
synkretickym kult(m, jako je to napfiklad v Latinské Americe, nebo k tomu prevleceni téch starych boht
do podoby téch krestanskych postav, postav té, nazvéme to tak, kfestanské mytologie.

Myslim, Ze ty nové kultury maji pravo interpretovat to evangelium svym zptisobem. Kdyz se dnes nese
evangelium napfiklad do Indie, tak se interpretuje na indicky zptsob a v indické kulture se hledaji otazky,
na které evangelium odpovida, a naopak zase evangelium prinasi otazky a klade je té tradici, do které
vstupuje. Je prosté v rozhovoru s ni. Na tohle se mozna trosku zapomnélo pfi evangelizaci téch nasich
zemeépisnych Sifek a délek a mozna proto tady kfestanstvi snad po celou tu dobu, co tady existuje, ma
né&jaké potize a problémy. Ja teda upfimné feceno mam nékdy dokonce pocit, Ze se tady nikdy Uplné
stoprocentné neuvéfilo.

Jiny hlas: Kfestanstvi neza¢inalo od ¢istého stolu ani v nasich zemépisnych souradnicich, ani v Rimské Fisi.
V den, ktery mame v nasem kalendaFi oznacen jako Hod BoZi vanoéni, slavili v Rimé svatek
nepremozitelného Slunce. Krestanska vira tedy pouzivala toho, ¢im lidé Zili, a kdyz Zili mytem, pouzivala i
mytu a vyplnila jej novym obsahem. Jaky je ten novy obsah podle Odilo Stampacha?

Jiny hlas: Velmi to pfipomina zacatek Janova evangelia, ve kterém je feceno, Ze ten, ktery prichazi, je
svétlo, které sviti v temnotach, a temnoty jej podle jednoho prekladu nepohltily. A je to jesté malé
svétylko, tak jako je to o tom slunovratu, kdy se jenom nepatrné rozsifuje ta svétla c¢ast dne proti té
tmavé, ale prece jenom stale nar(ista. A i tohleto malé svétylko, které se rozsvitilo v Betlémé, roste a
roste. Neni to pochopitelné néjaky organicky rust, takze by to bylo stale vic. Je to vidycky zapas o
kazdého jednotlivého c¢lovéka, ale to svétlo se prosazuje jak v nitrech lidi, tak ve vztazich, tak ve
strukturach a nakonec vérime, Ze bude vsecko ve vsem.

Jiny hlas: Zmin&ny mytus vitézného Slunce byl v Rimé vzdycky spojovan s kultem cisafe. D4 se to tak Fici,
Ze timto preznacenim, jakoby tim nepremozitelnym Sluncem byla ta zare, co vychazi z téch betlémskych
jeslicek, vlastné krestanstvi tady dalo najevo néco velice dllezZitého, na co ovsem

Jiny hlas: ve svém historickém dalSim vyvoji velice ¢asto zapominalo, Ze ta prava moc, ta prava sila, ktera
je nadéji clovéka, nevychazi z téch nahore, zkratka z téch politickych potentat(, velmozu, vladykua, cisaru,
generalnich tajemnikl a tak dale.

No, JeZi§ je tim cisafem, jak fikaji Rekové basileus, anebo kralem, jak to fikame my, on jim opravdu je, ale
je jim tim svym zvlastnim zplsobem, tak jak to fika v Janové evangeliu p¥i rozhovoru s Pildtem: ano, jsem
opravdu kralem, protoZe jsem pfiSel na svét, abych vydal svédectvi pravdé. Takhle volné pretlumocim to,



co Jezis fika. On je kralem, ale takovym, ktery si nepovolava legie, aby se zmocnily vlady, a je kralem,
ktery si da nasadit korunu, jenZe trnovou. Je kralem, ktery nastoluje BozZi kralovstvi, a to je nenapadné a
prosazuje se spi$ jako moc bezmocnych nez jako néjaka vlada nad svétem.



