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Jiny hlas: Kdyz se fekne prirozeny svét, m(ze to radé posluchact pripadat, jako bych rekl tfeba bilé
mléko. Vzdyt co jiného by uz mélo byt pfirozené nez svét, ve kterém Zijeme? Existuje snad néjaky
neprirozeny svét? Prece svét spoluvytvarime, a tim se podilime na jeho pfirozenosti, ne? Prirozeny svét
jako filosoficky problém je ovsem nazev habilitacniho spisu filosofa Jana Patocky. Tato kniha vysla v roce
1936 a byla autorovou knizni prvotinou.

My si tady dnes budeme povidat o tom, jestli skutecné pfirozeny svét znamena néjaky filosoficky
problém. Mé pozvani pfijali Ladislav Hejdanek a Jan Sokol z Univerzity Karlovy a Miroslav Petficek z
Filosofického Ustavu. TakzZe ja myslim, Ze nejdFiv bychom si méli vysvétlit ten nejzakladné;jsi termin, a to
je prirozeny svét. Tedy co to podle vas znamena pfirozeny svét, samozirejmé v chapani Jana Patocky.
Hejdanek: Méli bychom asi zacit nejprve, jak to vypada v chapani Husserla. Ta vyznamna véc je, ze
Patocka byl vlastné prvni zak Husserl(lv, i kdyZ snad viibec nejmladsi, ktery se timto problémem zacal
zabyvat, a to dokonce v ¢eském jazyce. Ale termin sam, Naturwelt, pochazi od Husserla a Husserl ho
nezachoval, pozdéji ten termin zménil na Lebenswelt, tedy Patocka pak to prekladal svét naseho Zivota.
svét, jak my ho dneska vidime, dan objektivné. NybrzZ prirozeny svét je svét, jak my jej zazivame, jak jej
poznavame. My tam nutné u toho musime byt. J4 to vidycky prirovnadvam k akvariu. My jako lidé
zvnéjsku mizeme vidét, ze tam v akvariu jsou kaminky a pisek a néjaké rostliny a je to obklopeno ¢tyfmi
skly. Ale kdyz tam pfijde rybicka, tak ona se tam nejdfiv nevyzna. Ona to nema usporadano do svého
prirozeného svéta. Ale kdyz tam tak tyden, ¢trnact dni je, tak i kdyz ji vyplasime, tak ona uz do niceho
nevrazi. Ona ten prostor kolem sebe ma zaZity. Ona uz vi, kde co je, do ¢eho mUze vrazit, tfeba do
néjakého listu, a do ¢eho nemuZe vrazit, aby se neporanila, treba do kamene.

Jiny hlas: Takze myslite, Ze vlastné kazdy z nas ma svdj vlastni pfirozeny svét?

Hejdanek: Ne tak docela. Dnes ten pojem trosku svadi, protoZe si FikAme: svét je umély a pfirozeny svét,
to je nékde na horach nebo v prirodé, v lese. To s tim prfirozenym svétem nema nic spole¢ného. Ale pravé
Patocka ukazuje, Ze ten pfirozeny svét, ac si ho kazdy takhle zabydlujeme a nauc¢ime se ho, tak on neni
tak Uplné kazdému vlastni. On ma néco spole¢ného. Jadrem toho zkoumani pfirozeného svéta je mysleni
0 jazyce. Kostrou toho prirozeného svéta lidského je jazyk. A ten prece neni tak Gplné kazdého z nas.
Jiny hlas: Nebo mozna by se jesté dalo Fici, Ze to, Ze kazdy z nas mlze mit vlastni svét, je moZné jenom
proto, Ze jesté za vsemi témi vlastnimi svéty existuje néco jako spolecny svét, na jehoz plidé se
pohybujeme, kdyzZ se spolu o svych vlastnich svétech domlouvame.

Ja bych se snad pokusil s vami trochu polemizovat, a to citdtem pravé z Patockova Prirozeného svéta,
protoze on tam Fika: neexistuje uz mysleni o celku, k nasi Zivotni formé nenalezi zadny urcity nazor svéta.
Takze jak si to mam srovnat s tim, Ze, jak fikate, je mozZny néjaky spolec¢ny svét, v némz se domlouvame?
Samoziejmé netvrdim, Ze ta situace je takova, jak to Patocka tehdy vidél, ale jak byste to vidél ted vy?
Jiny hlas: To je ta opozice k tomu pfirozenému svétu, je svét védy. To je ta husserlovska myslenka. A véda
ten svét rozdélila na oblasti, které patfi fyzikim, chemikiim, astronomdm, psychologlim. A my v tom
jednotném nebo celkovém prirozeném svété samoziejmé Zijeme, ale nemyslime ho. To je to, co tam
myslim Patocka chce Fict.

Jiny hlas: Nebo by se také dalo Fict, Ze ta PatoCkova véta je vlastné véta diagnosticka a hledani
pfirozeného svéta je terapie na urcitou chorobu. To je to, o které mluvil kolega Sokol.

Jiny hlas: Mozna bychom mohli se vratit k tomu samotnému terminu, a to sice za pomoci toho, co
Patocka kladl jako protiklad toho prirozeného svéta. To znamena, jestli byste mohl nékdo popsat ten
protikladny svét védy nebo pfirodnich véd, jak v té knize docela jasné Fika, tak jak se to liSi od toho
pfirozeného svéta?

Hejdanek: Ta zakladni myslenka i u Husserla - metoda, takova ta nejobecnéjsi nebo nejzasadné;jsi,



nejprincipialnéjsi metoda véd, a predevsim tedy prirodnich véd, je konstrukce. Prosté vymysli se néjaka
konstrukce, pokud mozZno matematicky popsatelnd, a ted se ¢eka, bude-li to vychazet matematicky. Kdyz
to déla potize, musi se trochu ta konstrukce opravit. Ale my se pfiblizujeme ke svétu tak, ze konstruujeme
jakési modely myslenkové, které prikladame na ten svét.

A pravé proti této metodé, kterd nemize pokryt cely svét, a proto se ty jednotlivé védy od sebe tak
vzdaluji, stale jesté dnes se vzdaluji, tak proti tomu upozoriuje Husserl na to, ze predpokladem toho,
abychom viibec mohli néjaké takové modely si konstruovat, je ten svét, jak se nam dava v téch vécech, v
téch jednotlivych jevech.

Jiny hlas: Ja bych se moZna jesté zeptal na néco z historie terminu pfirozeného svéta. Jak tady uz
nékolikrat padlo jméno Edmunda Husserla, myslite si, Ze tedy Patocka je jeho Zak, nebo za kolik mu vdéci
ve véci toho prirozeného svéta? ProtoZe na mé to tady pusobilo, Ze vlastné je to néjak odvozena
myslenka nebo prevzata.

Hejdanek: V filosofii jsou vSechny myslenky odvozené a vétsinou nevime od koho. Rozhodné to téma je
prevzaté. Ale je to prece jenom asi trochu sloZitéjsi a asi by to stalo za to trochu rozvést, protoze na tom
se ukazuje i filosofické mysleni a jeho vyvoj. Husserl objevil to téma prirozeného svéta svym zplisobem,
pokusil se ho jako problém integrovat do svého konceptu fenomenologie. Ale byl natolik poctivy myslitel,
Ze kdyzZ popisoval ten prirozeny svét, tak popisoval i ty aspekty, které vlastné byly trochu v rozporu s jeho
vlastni predstavou o fenomenologické metodé, cozZ vlastné dovolilo ten problém zvyraznit. On se
najednou zacal ukazovat jako velmi problematicky.

TakZe Patocka ho samoziejmé od Husserla prevzal, ale prevzal tu jeho problemati¢nost, to, Zze on do jisté
miry problematizuje i sdm rdmec mistrovy fenomenologie. A odtud vlastné z téchto Gvah, kdyz Patocka
postupoval dal, tak nakonec velice radikalnim zpGsobem kritizoval i Husserla samého, ackoliv ten
problém prirozeného svéta je soucasti filosofie jak Husserlovy, tak Patockovy.

Ona ta véc taky méla jiny ucel. Husserl vlastné vychazi z té potreby dat jakési bezpecné pozadi véde,
zaklady, na kterych ma stat véda. To je zakladni husserlovska myslenka. Védy se nemohou domluvit, jsou
oddélené, nevidi se, nerozuméji si. Je potreba jim dat ten pevny zaklad. A fenomenologie zac¢ala timhle. A
teprve pak se zacne mluvit o pfirozeném svété, tak je ten vztah k té védé najednou jiny.

Jiny hlas: Ja bych tady prfipomnél jeden citat z té Patockovy knihy Prirozeny svét a ten citat zni: realny kli¢
jednoty, kterou hledame, je subjektivita. Konec citatu. A mé by zajimalo, co tahle Patockova subjektivita
je. Jestli je to néco, co je schopno opravdu spojit ten svét, ktery je rozdéleny na pfirozeny a na védecky
nebo zkonstruovany védou? jak by si tohle mél ¢tenar nebo posluchac vysvétlit?

Hejdanek: Tak ja tedy to slovo subjektivita mam velmi nerad, protoze se mi zd4, Ze vzdycky spis véci
zamota, neZ vyjasni. Ale rozumim tomu tak, Ze Patocka chce fict, Ze klicem je to, Ze my nejsme jenom
divaci, ktefi nékde pozoruji to Lddovo akvdrium, ale my jsme v tom akvariu. My jsme v tomto svété. A my
jsme k nému klicem v tom smyslu, Ze vSechno, co o ném vime, se dozvidame néjakym prostrednictvim té
obycejné zkusenosti v prirozeném svété. | kdyz budete zkoumat sebe sloZitéjsi védeckou otazku, tak
nakonec mate na stole mérici pristroj, pocitac a kafe. V tomto prostredi se dozvidate néco o mionech
nebo nécem takovém.

Jiny hlas: TakZe ovsem podle mé se tady rysuje, jestli vas mUzu prerusit, urcita otazka, jestli ta rybicka v
tom akvariu, se kterou jsme zacali, jestli je schopna toho zkoumani tim méricim pristrojem, coz si myslim,
Ze neni jenom okamzity bonmot, ale otazka dost podstatna.

Hejdanek: Rybicka, kterad toho schopna je, je ¢lovék. Ale ja myslim, abychom nemétli eventualni ¢tenare
Patockova Prirozeného svéta, tak k tomubhle je treba fict, Ze ten citat, ktery mluvi o subjektivité, tak mini
naprosto [nesrozumitelné] subjektivitu Husserlovu, to jest u¢enym jazykem receno transcendentdlni
subjektivitu, Cili nikoli zkusenost mou nebo nas vsech.

Jiny hlas: Nas vsech rybicek.

Hejdanek: Nas vsech rybicek, ale jakousi zkusenost, ktera presahuje nas vsechny a ktera zodpovida za to,
Ze se domluvime na ten spolecny svét, coz je ovsem samozrejmé myslenka, kterad u Husserla odkazuje k



celé filosofické tradici a ukazuje, Ze Husserl pres to velké novatorstvi byl prece jenom urcitym dédicem
toho novovékého zptsobu mysleni. A vsichni fenomenologové po Husserlovi se vlastné snazili pravé
tuhle myslenku ne snad prekonat, ale odstranit, modifikovat. A sdm Patocka se nakonec snazil o to, cemu
fikal asubjektivni fenomenologie. Tam potom myslim ta situace téch rybicek v akvariu zac¢ina byt
mnohem zajimavéjsi, nez kdyz se soustfedime jenom na konverzaci jednotlivych subjektu.

Jiny hlas: V knize Prirozeny svét jako filosoficky problém se také objevuji motivy domova a cizoty.
Objevuje se tam také téma nalady. A mné tohle prislo jako zajimavy pripad, protoze to jsou véci, které
mohou byt pokladany za nefilosofické, za néco vagniho, co se neda presnéji vymezit. Tak jaky je vas nazor
na tato témata, na jejich zpracovani, jak to provedlo Patocka nebo jak to tam popsal?

Jestli to m0zu ted strucné zahijit ja, tak bych rekl, Ze pravé na tom se ukazuje ten smysl navratu k
pfirozenému svétu. Protoze jednim z dulezitych rozdild mezi svétem védeckym a pfirozenym podle
Husserla je, Ze védecky svét se snazi vSechno prevést na to, co se da zméfit, tedy to, co se da néjakym
zpusobem kvantifikovat, a vlastné nechava stranou kvality. To kvalitativni pada pod st(l. A v pfirozeném
svété je vlastné téch kvalit mnohem vice nez kvant. A odtud potom pokus popsat pravé tyhle zakladni
kvality naseho Zivota, jako je tfeba domov a cizota nebo i nalada.

Hejdanek: Jo, ale kdyz jste fikal, Ze to je vagni, tak koneckoncl to, jestli ma ¢lovék dobrou nebo Spatnou
naladu, vliibec neni vagni. Tézko se to méfi, ale to jsou véci, které nam jsou jasné: co je doma, co je blizké,
co je vzdalené, co je cizi, domaci. To jsou vSechno zcela urcita.

Jiny hlas: Mozn4, Ze na téch pojmech by slo ten prirozeny svét néjak pomérné srozumitelné popsat nebo
zachytit, protoZe matematicky vzato domov je néjaka vzdalenost nebo blizkost tfeba k trvalému bydlisti,
ale pocitové je to néco docela jiného.

Hejdanek: Dalo by se Fici, ten svét, jak ndAm ho predstavuje véda, je svét, v kterém clovék nem(ize byt
doma. To jest, je to takové to divné akvarium, v kterém se zZadna rybicka nem(ze zabydlet, nem(ze se
tam citit jako doma. To je ta nepfirozenost toho svéta.

Jiny hlas: J4 uzZ jsem totiZz, mné to uz pred chvilkou napadlo, jestli ta rybicka viibec v akvariu se miize
takhle citit jako doma, protoZze to je prece...

Hejdanek: Kdo péstoval rybicky, tak vi, Ze po tydnu, ¢trnacti dnech jsou tam vsecky rybicky doma. Ony
tam Ziji. Ten védec v tom svém védeckém svété nezije. Ten astronom vi, Ze Zemé obiha kolem Slunce, ale
kdyz prijde domu, tak fika: to je hezky zapad slunce. A nefekne: vychod Zemé. V tom svété té konstrukce,
tam se da méfit, predvidat, ovladat, konstruovat, modelovat, ale neda se v ném zit. Jakmile Zijete, tak uz
si tam musite dat aspon ten hrnec s kafem, abyste mél naladu.

Jiny hlas: Ale nem(ze se pro nékoho tenhle védecky svét stat jakymsi Gtocistém, ve kterém se, feknéme,
stuli a vlastné vytvari to pro néj jakési bezpedi, to, Ze ty neznamé se méni ve zndmé a rovnice prosté
pracuji, jak maji?

Hejdanek: Stuli do iluze. Ale on tam nemdize Zit. On tam fakticky neZije. To je pFijemné, tohle vsichni
zname a vsichni to délame. Je prijemné se zbavit toho, Ze jsme do toho néjak zapleteni. Je pfijemné
zachazet s témi vécmi a fikat: ja ti nic nefikdm, zmér si to sam, podivej se na to sdm. Takhle to je, na mné
to nezalezi. To patfi k té védecké metodé. Akorat je iluze si myslet, Ze v tom védeckém svété mlizeme byt
Zivi.

Jiny hlas: TakZe zase moje ale, abychom pfilis nezjednodusovali, ten prirozeny svét samozrejmé prorusta
nebo pronikd nebo pasuje se do toho svéta védy a védec, ktery by se zcela uzavrel v jakémmi fiktivnim
svété védy, by dokonce i prestal byt védcem, protoZe by prestal mit nové napady, naladu. Ano, presné
tak.

Hejdanek: A z druhé strany ten védecky svét zas prorusta do toho prirozeného svéta. Takze vlastné, kdyz
nékdo jesté nekontrolované si mysli, ze rozumi, co to je, kdyz se fekne prirozeny svét, tak ten zas velice
snadno pochopi, Ze vlastné my uz Zadnou tu prirodu dneska tfeba v Evropé nemame.

Jiny hlas: A kdyz se vratime k Janu Patockovi, jak on se stavél k tomu rozdéleni pfirozeny svét, védecky
svét? Myslim tim, jestli to podle vas hodnotil tak, Ze by stranil nékterému z téch svétl?



Hejdanek: Patocka tam fika, Zze oboji ty zpUsoby, jak se to dosud vykladalo, Ze jsou vadné a Ze ta krize, v
které jsme - a on mluvi pfimo o kulturni krizi - spo¢iva v tom, Ze jsme vlastné schizoidni. Ze my jakoby
7ili, pracovali ve dvojim svété. Ze my ztracime svou integritu. A Patocka tedy se domniva, po mém soudu
mylné, Ze ten poukaz k té subjektivité nebo to, Ze to pfevedeme oboji na néco spolecného, jak tam
vyslovné Fika, totiZ na tu subjektivitu, Ze ndm prinese feSeni. Samozifejmeé je tfeba presné vysvétlit, co se
rozumi tou subjektivitou, to uz [nesrozumitelné] naznacil, ale i tak je problém, zda neni spiSe tfeba hledat
néjaké jiné terminy, néjak to vyslovit jinak, protoze ani v tom revidovaném, nové promysleném a
primérenéji tomu, jak to bylo minéno, mysleném prirozeném svété se nedostaneme jaksi nikam dal po
mém soudu pouhym poukazem na tu subjektivitu. Tam jednak je to poukaz spiSe na subjektitu nebo
subjektnost a tu pak musime pFiznat nejenom lidem. To je urcity nedostatek u Husserla, Ze ten mysli
jenom na lidi. TakZe teprve jeho Zaci nékteri se pokouseli to rozsifit, tfeba de Waelhens nebo Merleau-
Ponty, ale stejné jako je s tim velka prace. Ohromna véc je, Ze byl poloZen problém a nebyl vyresen. Kdyz
je vyresen, tak uz jdou vsichni od toho. Pravé nevyreseny problém je strasné dllezZity.

Jiny hlas: TakzZe podle vas, pane Hejdanku, ta chyba tam je v tom vychodisku, tedy v tom zavéru, jestli
tomu dobre rozumim, v tom, Ze ta subjektivita je vlastné nespravny nastroj, jak by se to dalo resit?
Hejdanek: Vite, takhle se to neda fikat, protoZe ja to feknu jinak. A samoziejmé, kdyz ja to fikam jinak,
tak nemUZu uznat, Ze nékdo, kdo to Fika jinak nez ja, ale ihned dalsich par, jenom tady moji pani
kolegové, ktefi tady sedi, tak ti to také vidi trochu jinak. My to vSichni chceme néjak prozkoumat a najit
ten nejlepsi zpUsob, ale jesté nikdo zatim ten nejlepsi zplsob nema. TakZe fici, Ze tohle je chyba, no to
my délame vsichni chyby. To neni feseni. Je potreba se dostat k véci a to déldme. Filosofie klade hlavni
otazky, nikoliv Ze by poskytovala reseni.

Jiny hlas: MoZna bychom se mohli vratit trosku k déjinam filosofie, protoZze mé by zajimalo také, jaky
tehdy méla kniha Jana Patocky Prirozeny svét jako filosoficky problém, jaky tehdy méla ohlas, to znamena
v tom roce 36, kdy vysla, mezi jednak ceskou filosofickou verejnosti a jednak jestli méla néjaky svétovy
ohlas.

Hejdanek: Hodné pozdé svétovy ohlas. Tehdy byla situace takova, Ze prochazeli druhoradi a tfetoradi a
tak dal a mezitim jenom par intelektual( si vSimlo, Ze Patocka néco zajimavého napsal. Navic to bylo
nesrozumitelné, nikdo tehdy... ja se pamatuju, jak kdyZ jsem se setkal s tim problémem trochu na zacatku
hned po valce, tak jak jsem si zacal Cist Kozaka, ktery se Gcastnil jakoby fenomenolog, to byl pak muj
fidici profesor, tak se tvafil, jako Ze je také a jour, Ze uz tu moédu také zaZil a hned pfispival do toho
fenomenologického casopisu, co vychazel v Jugoslavii. Ale s jakym obrovskym nepochopenim to napsal.
Tenkrat tomu skoro nikdo nerozumél. U nas jisté nikdo. Ja si myslim, Ze tady nebyl ¢lovék... Ze to uznavali,
nékteri védéli, Ze to je velmi vyznamné nebo aspon strasné zajimavé a tak dal, ale nikdo tomu skoro
nerozumél. Patocka ma tu ohromnou zasluhu, Ze vlastné cely sv(j Zivot vénoval na to, aby splnil takové
prani Husserlovo, aby se fenomenologie opét vratila do své vlasti, ponévadz samoziejmé Husserl je ze
stejné zemé& jako Patocka, Husserl se narodil na Moravé a Patoc¢ka v Cechach.

Jiny hlas: A nepfipada vam to trochu jako vlastné paradoxni prani, kdyz je to prani navratu k filosofické
metodé, kterd by méla byt obecna, vseobecné platna, do néjakych hranic?

Hejdanek: To mate zase na jiné roviné. Ale ona ta véc ma sv(ij vyznam, protoze pravé tam hraje roli jazyk.
A neni tak Uplné stejna fenomenologie, ktera se déla c¢esky, neni Uplné stejna jako ta, ktera se déla

Jiny hlas: Asi to Husserl sam nemél na mysli.

Hejdanek: To asi nemyslel.

Jiny hlas: No ale da se k tomu jesté néco dodat, protoze treba se srovnatelnym, byt ne zcela osudem, se
setkal vlastné i Merleau-Pontyho pokus o rehabilitaci prirozeného svéta. A tam se zaprvé da ukazat, ze
ten problém skutecné byl velmi zajimavy, ale velmi malo lidi chapalo, o co vlastné tam jde. A to mélo
mnoho davodd, jeden z davod( si myslim byl také ten, Ze to Husserlovo vychodisko pfilis
zjednodusovalo, Ze vyjadrilo pfilis primitivni protiklad svéta védy a svéta pfirozeného, takze védce to



odpuzovalo a filosofové nevédéli, o ¢em je fe¢. Ovsem v pripadé Merleau-Pontyho, ktery se vlastné
pokusil ten problém jesté vic prohloubit a ktery psal ve francouzsting, vznikla Gplné jina fenomenologie
prirozeného svéta, nez je Patockova, protoze ta francouzstina prosté uz sama o sobé odhalovala jiné
zpUsoby tazani, jiné cesty. A francouzska filosoficka tradice pomohla Merleau-Pontymu v tom, aby treba
do fenomenologickych Gvah dostal znovu télesnost a télo, na to potom navazuje Patocka.

A co tfeba potom, kdyz tady mluvime o francouzsting, tak zapusobil néjak ten doslov k francouzskému
vydani Prirozeného svéta, ktery Patocka napsal o 30 let pozdéji, jestli se nepletu, tak mélo tohle néjaky
efekt v ciziné?

Hejdanek: To mélo, i kdyZ mnohem pozdéji. A vlastné nejvic bohuzel az po Patockové smrti. Ale tady je k
tomu treba dodat faktickou poznamku, Ze ve Francii Patocka vlastné se dozil velkého ohlasu zejména diky
vynikajicim prekladiim Eriky Abrams z cestiny do francouzstiny. Bez téch prekladid by téZko Patocka se ve
Francii prosazoval, byt napsal tu predmluvu francouzsky.

Jiny hlas: No ja bych zase nas rozhovor tedka nasméroval trosicku jinam, protoZe snad se nam tady
podafrilo zachytit to, co Patocka naznadil ve své knize, to znamena rozdéleni svéta na svét prirozeny a na
svét védy. A jaky je vas nazor na to, jestli filosofie mUze prispét ke spojeni takhle rozdéleného svéta,
pokud to vezmeme tak, Ze tomu tak je, tak jestli tohle je Gloha filosofie se na tom podilet.

Hejdanek: Patocka fika ano. Hlavni téma filosofie je svét v celku. To tam vyslovné hned na prvnich
strankach tam rika. A to je presné to, co nemuZe tematizovat Zadna véda. Je to podle Patocky, je to ukol
filosofie. J4 sdm mam jisté pochybnosti o tom, zda svét je celek. A myslim si, Ze ani Zadna filosofie, Zadny
filosof, Ze nemUZe mit jistotu o tom, Ze svét je celek. Ale Ze ve chvili, kdy se néjaky myslitel, sebehlubsi,
domniva, Ze svét neni celek, Ze nema $anci, aby se stal filosofem, nebo se ztrati jako filosof. Prosté a
dobre, filosof musi doufat, Ze svét je celek a pocitat s tim, Ze by mohl byt celek a divat se na vSechno tak,
Ze to vztahuje k tomuto mozZnému celku. Ve chvili, kdy to prestane délat, tak to je konec filosofie.

Jiny hlas: A ono taky, vite, ono se neda fict rozdélil svét. To neni tak, Ze by tadyhle byl tenhle svét a
tamhle byl tenhle svét. Ze to je prosté ty dva... kdyz uz fikame svéty, tak ono by bylo mozna lepsi fict
jakési Zivotni rezimy nebo néco takového. To neni, Ze oboji délate na tom téz misté. Vy mlzete u téhoz
stolu si dat to kafe a Fesit rovnice. To neni tak, Ze by ty svéty byly rozdéleny né&jakou hranici.

Hejdanek: V Zadném pripadé nefe$im rovnice tim, Ze se napiju kafe. To nejde. Cili musim to stfidat.

Jiny hlas: Musim to stridat.

Hejdanek: To je to rozdéleni. To neni jediné rozdéleni v tomto svété a je jesté néco daleko hlubsiho ve
svété, v kterém zijeme, a to nejen dnesnim, ale uz davno. Tento svét byl vlastné poprvé asi rozlomen,
kdyz archaicti lidé neudrzZeli sv(j svét v ramci mytu. KdyZ najednou jim néco zacalo z toho mytického
svéta, v kterém Zili a v kterém mysleli, z toho vypadavat. A ted ten svét se jim rozdélil, rozpadl na dvé
¢asti, sakrdlni’ a profdnni. A to byl ten prvni problém, co s tim.

A napfiklad kfestané dost zapomnéli na to, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti ten vyznam Zidovstvi a
zejména Jezistv byl neobycejné dullezity pravé pokud jde o to odmitnuti schizoidnosti lidského Zivota,
toho podvojného zaméreni, toho oddéleni vsedniho a svate¢niho, vsedniho dne a nedéle, Ze tohleto
vlastné tam bylo velice zproblematizovano. A ted najednou po staletich najednou dojde zase k takovému
rozpadu Uplné jiného typu. A ukazuje to, daly by se najit dalsi, ukazuje to jedno, Ze ¢lovék vlastné
nemuze legitimné, pfijatelné zit jako ¢lovék v rozpolceném svété, Ze drive nebo pozdéji vzdycky vzniknou
dalsi a dalsi pokusy, jak ten svét sjednocovat.

Jiny hlas: No jo, ale tady by se dalo Fict své ale. Jesté horsi by to bylo, kdyby ten svét nebyl rozpolcenej. Ty
prosté musis stfidat. Ty musi$ prosté, tak jako musi$ pracovat a spat, tak ty Zivotni rezimy se skutec¢né
museji stfidat. Clovék nemaze Zit v jednom.

Hejdanek: To plati o zvifeti. Zvife nemuze porad Zrat, zvife nemUZe porad odpocivat, ono to musi stridat.
A kdyz dostane hlad, tak najednou se probudi a za¢ne pronasledovat kofrist. Ale to je néco jiného. Zvire
nezije v té jednoté. Ale ¢lovék bez té jednoty zas také nemuze zit. On si musi vytvofit jakysi svét, kde to
ma rad a kde nejenom strida rlizné své aktivity, ale vidi, Ze je stfida smysluplné a Ze to dohromady ten



smysl dava. Nejde o to, Ze musi délat rlizné véci, Zze musi spat a také byt bdély, ale Ze to musi byt jeden
Zivot jednoho clovéka. A ne rozpolceny Zivot tak, Ze se chova v jednom svété jinak a v druhém svété také
jinak. A to je pravé ten problém tfeba té moderni védy, ze tam ten védec prosté jedna Gplné jinak nez
tfeba v rodiné nebo na verejnosti. Nebezpeci, Ze ¢lovék ma nékolik funkci, Zze hraje nékolik roli. A to je
cosi lidsky nedUstojného.

Jiny hlas: No, ja bych se pokusil o maly kompromis. Ja si skute¢né myslim, Ze ten problém celkovosti je
opravdu osemetny problém. Kdybychom usilovali o ten celek za kazdou cenu, tak vlastné mame to, cemu
fika Levinas totalita.

Hejdanek: To neni celek.

Jiny hlas: To neni celek. Ale jestlize jsme schopni, protoZe ten svét neni tak jednoduse rozparcelovan, ze
by to byla jako Sachovnice, jestlize jsme schopni vlastné z jednoho zplisobu Zivota vytvorit most a prejit
po tom mostu do jiného, co? je tfeba most mezi béZznym Zivotem a uménim nebo most mezi béZznym
Zivotem a matematikou. Jestlize jsme schopni tyhle ty mosty vytvaret, tak to poukazuje k tomu, Ze je tu
jakasi ne snad jednostejnost nebo jednota indiference nebo néco takového, ale Ze tim jednanim neustale
kdosi uvadime do pohybu cosi, co je jednotny proces. Aniz bychom museli rusit néjaké hranice a za
kazdou cenu je strhavat.

Hejdanek: To je pravé problém, Ze ta moderni véda, konstruujici véda, stale vic sjednocuje nas zZivot
takovym zplisobem, Ze my se tam stavame cizinci.

Jiny hlas: No, ale tfeba biologie nebo takova ta zcela sou¢asna biologie, ta uz vlastné zacina nebo
astronomie nebo astrofyzika, ty uz mluvi jazykem témér mytickym, kdyz mluvi o velkém tresku, uz
zacinaji vypravét pribéhy o vesmiru.

Hejdanek: Ono to je trosku tak, Ze mné se to zda tak, a tady bych se odkazal na to, co tam fika Patocka o
tom subjektu. J& bych to zase nenazval subjektem, ale ty svéty, v kterych Zijeme, nebo ty rezimy, v
kterych Zijeme, ty sjednocuje to, Ze v nich Zijeme my. Ze patfi k ndm. A z tohohle nebezpe¢né vypadaji ty
rezimy, v kterych my nejsme, které jsou bez nas. A tohle mi pfipada jako nebezpeénost toho zdivocelého
svéta védy, kde se mlze zdat, Ze ten védec tam viibec nemusi byt. A patfi to dokonce k metodé védy, ze
védecky ¢lanek se musi napsat tak, jako kdyby nebyl nikym napsan. Je vlastné skoro jedno, kdo ho
napise, kazdy to maze udélat sdm doma a musi to dopadnout stejné. A jenom aby se uznala ta
subjektivita nebo subjektnost téch védcl, tak se jim davaji ty Nobelovy ceny.

Jiny hlas: Jo, ale to ten védec to tak ma délat, to je dobre. J4 neoc¢ekavam od védce, Ze bude psat
detektivky nebo basné. Akorat se nesmi splést a tady bych se trosku zastal i téch roli. Ponévadz my prece
zastavame nejrizné;jsi role a dokonce nejenom jak si sami Fekneme, ale na tom, jak vidime, co je okolo
nas. Je velky rozdil se zastavat dejme tomu subjektivity v prostredi, kde ta subjektivita je na tom bledé, a
néco Uplné jiného se ji zastat v prostredi, ktera je ji zblbla.

Hejdanek: No, ale ta otazka je, zda ty rGizné ddrazy smysluplné integruju. Ze rozhodné neddstojné je, kdyz
¢lovék je doma panem vseho tvorstva a pred svym séfem je takhle malickej. Nebo naopak, jako $éf tam
déla hrazu kolem sebe a doma je takhle malickej pred svou Zenou. Tak to jsou ty rizné role, které nejsou
integrovany.

Jiny hlas: Ano, a praveé to trapné je na tom to, Ze se ty svéty nesmi dat dohromady. ManzZelka nesmi pfijit
do prace.

Hejdanek: No to je pravé nesjednoceny svét.

Jiny hlas: A dalo by se k témhle nesjednocenym svét(im priradit i tfeba svét totalitniho politického
rezimu? ProtoZe ja bych se chtél zeptat i na to, jestli Pato¢kovy Gvahy nad svétem pfirozenym a nad
svétem zvédectélym mizZou mit néjakou souvislost s jeho Gcasti na Chartée 77, abych byl trosku
konkrétnéjsi. Tak jestli ten odosobnény svét matematik(i, védct by se mohl podobat svétu politickych
ideologii, které vlastné taky toho jedince z toho UpIné vypoustéji? Nebo jestli je to pouze moje trosku
povrchni Gvaha?

Hejdanek: Tak na tohle bych byl velmi opatrny, nedavat dohromady totalitu s védou. Na to bych byl velmi



opatrny. Tam opravdu nevidim souvislost, leda snad v tom, Ze ta totalita miZe zneuzit toho védcova
zvyku vyst&hovat se z ¢asti své existence. Rict: Tady ja ted nerozhoduju, tady plati to, co mi vyjde. A to
pak se da zneuzit politicky Fict: Prosté verejny Zivot je také toho druhu, Ze tam ja nehraju roli, ja pékné
posloucham a své véci si vyrizuju na chaté nebo doma. Jediné snad v tomhle smyslu, ale jinak bych to
rozhodné dohromady nedaval. Pro Patocku jisté bylo dllezité, jaksi, Ze v tom svété naseho Zivota jsou
véci, které nemohu Fict: k tomu ja nejsem kompetentni. Jsou véci, které se mé tykaiji, i kdyZ nejsem
zrovna prokurator, pravnik, politolog a tak dale.

Jiny hlas: Nebo ¢lenem néjaké hudebni bandy.

A je to jesté druha véc, tedy nejde jenom o ten vztah mezi takovou urcitou akribir té védy a néjakym
totalitarnim systémem. Samozrejmé tam musime byt velmi opatrni, ale kdyZ uz jsme o tom hovoili, je to
velmi zajimavé. Ja sam mam dojem, Ze Patocka jaksi nesintegroval dost svij Zivotné filosoficky nebo
filosoficky Zivotni styl. To jest, on vzdycky v napjatych, myslenkové napjatych chvilich vzdycky Sel zpatky k
Husserlovi a zjistoval, co by se s... nebo k Heideggerovi na korektury nebo na dalsi své kolegy, Husserlovy
Zaky.

A ja na to uz upozornil nékolikrat. Zvlastni je, kdyZ doslo k takové té spolecenské napjaté situaci, jako byl
Mnichov, valka, inor, osmasedesaty a pak teda Charta nebo tésné pred Chartou, tak najednou on jakoby
v tom Husserlovi a v té fenomenologii nenasel dost opory a udélal néco jakoby navzdory. Mné to
pfipada3, to, co Patocka udélal, Ze vlastné je velice nehusserlovské.

Tak po osobni strance. J4 myslim, Ze ta filosofie mu nezabranila... V podstaté Patocka jako ¢lovék, ktery
byl orientovan na evropskou filosofii, a to nebyl jenom Husserl, studoval také ve Francii a to na néj mélo
rozhodujici vliv a on mél jakysi takovy odstup, nékdy az témér opovrzlivy tén, kdyz se zminil o
Masarykovi, kdyz se zminil o Radlovi tfeba, ktefi jsou mému srdci blizci, tak jsem to vzdycky velice citil na
své vlastni kdzi.

A pritom, kdyz doslo k néjakému vaZznému konfliktu ve spole¢nosti anebo i jenom mimo k néjakému
teoretickému, tak Patocka dovedl, navzdory tomu, Ze mu to bylo vlastné cizi, ta doméci tradice, tak
najednou k ni sdhnout a najit, bezpecné najit néco, co se z toho da ohromné vytézit, ze? Ja jsem jednou
napsal takovou drzou poznamku, uz po jeho smrti, Ze mné pripada, Ze vlastné byl plvodem nebo
podstatou necesky filosof. Coz je trosku proti tomu Bélohradskému, jestlize uzname Husserla za
moravského, 7Ze? Ale necesky filosof v tom smyslu, Ze nenavazoval na ty mé ceské tradice, samozrejmé
jsou takeé jiné.

Ale vzdycky mé okouzlovalo, jak dovedl i pozitivné ocenit to, co mu tfeba i $lo na nervy. A to je jisty
moment, ktery z néj déla velkého filosofa po mém soudu, protoze filosof, ktery si to pfilis zjednodusi a
vsechno to zintegruje tfeba jako Spinoza... Ono to tam také jsou, tam nékteré zajimavé a moc milé véci,
ale prece jenom to je takova drtiva... Ano, je to drtivé a je to néco, jako ma Zelva kolem sebe ten krunyf.
Hejdanek: To je jinak. Ne, to je jinak, protoze tam u Patocky to zas prece jenom, i kdyzZ takhle to nebylo
technicky zintegrovano, tak to bylo personalné zintegrovano, coz u toho védce neni. Tam on jenom jinak
jedna jako védec a jinak jedna tfeba jako otec rodiny. Ale Patocka to vlastné sjednocuje. On jesté
fenomenologicky vlastné, on neopousti tu fenomenologii, fenomenologicky se pousti do problémd, které
vlastné do té fenomenologie nepadaiji, jako kdyby byly Gplné cizi. A on to déla, protoZe to chce néjakym
zpUsobem zintegrovat.

Jiny hlas: No a tam se musi pfipomenout ten Patock(lv velky vztah k Platonovi a k Sokratovi. To tady hralo
roli v téchhle momentech.

Hejdanek: Hrélo roli, ale pfece jenom na tom je vidét to, co je vlastné nejzajimavéjsi, totiz to, Ze na
rozhodnuti nejsou Zadna pravidla. A filosof to reflektuje a nefilosof tim trpi.

Jiny hlas: Myslim, Ze timhle povzbudivym zjisténim mizZeme ukoncit nase povidani, které mélo za téma
knihu Jana Patocky Prirozeny svét jako filosoficky problém. Ve studiu se mnou byli Ladislav Hejdanek, Jan
Sokol a Miroslav Petficek. TakZe ja vam dékuju a téSim se zase nékdy na shledanou.

Na shledanou.



