7) Otazka, teze, krok (kupredu), déjinny okamzik

Filosofie miZe ucinit sviij rozhodujici krok kupiedu dvojim zptisobem: bud’ postavi hned na
pocatku urcitym zplsobem svou novou otazku, v jejimZz svétle pak reviduje vSechny
dosavadni pozice. Anebo se orientuje na urcitou pozici, ktera je evidentné neudrZitelna, a
postuluje alternativni pristup €i postup, ktery v nasledujicim neponechava ani na chvili
stranou anebo ve stinu, nybrZz konfrontuje jej vidy znovu v novych a novych situacich a
kontextech s kazdym svym dal$Sim krokem. Oba postupy ¢i oba typy ,rozhodujicich krokd*
maji jak své vyhody, tak i své nevyhody. Proto nemohou, nesméji byt absolutizovany.
ProtoZe vSak zaroven je mySlenkovou nemoZznosti sledovat oboji mySlenkovy pohyb, je nutno
se prednostné orientovat déjinné filosoficky a porozumét smyslu dané déjinné chvile.
Svrchovanym argumentem pro filosofické rozhodnuti pro novou otazku ¢i rad€ji pro novou
tezi je porozumeéni filosofické ,,chvili“, v niZ musi byt kazdé rozhodnuti nutné orientovano a
zakotveno. Tak se miZe stat, Ze myslitel-systematik muize byt ,vrZzen“ do situace, v nizZ je
mozno a nutno klast prednostné otazky, anebo naopak, Ze myslitel nadany mimoradnym
smyslem pro kladeni hlubokych, rozhodujicich otazek musi klast teze. Svétodéjné rozhodujici
chvile nastavaji ovSem jen tam, kde v situaci téhotné otazkou se najde myslitel talentovany
pro kladeni zakladni otazky anebo kde myslitel schopny precizné a s dalekosahlou nosnosti
formulovat tezi je postaven do situace, kde otazky uz byly vycerpany. Vskutku nové otazky
mohou byt kladeny jen tam, kde uZ je splnén predpoklad jejich poloZeni, totiZ nové rozloZeni
pozic, které vSak nedoslo zatim uvédoméni a bude se odhalovat teprve v nasledujicich deseti-
a staletich. A nové teze mohou byt formulovany pouze tam, kde se hluboko pod povrchem
souCasného mysleni pripravuji k erupci nové otazky. Déjinna chvile téhotnd otazkami je
charakterizovana tim, Ze vSichni filosoficky ocekavaji, naslouchaji, jsou pfipraveni, ale
nejsou oslovovani. Naproti tomu dé€jinna chvile téhotna novymi rozvrhy a tezemi oslovuje
nejlepsi myslitele, at’ chtéji, nebo nechtéji, at' ocekavaji, nebo neocekavaji, at' naslouchaji,
anebo buduji ,,své“ systémy a tichy oslovujici hlas prekrikuji. VSechno se zda nasvédcovat
tomu, Ze naSe stoleti je stoleti, kdy kazdé osloveni (-ovani) se nadlouho odmlcelo a kdy nam
zbyva jen ryZovani otazek. Nicméné je moZné, Ze toto obdobi jiZ konci nebo se alesponi ke
konci schyluje. Neni snad proto v rozporu se ,znamenimi casi“ a se ,smyslem déjinné
chvile“, pokusime-li se v dobé, ktera se jizZ dokonale odvrétila ode vSech pokusti o ,,pozitivni*
formulace ,,zakladnich tezi®, o krok,' ktery v sobé nese alespoii odhadovanou a spiSe tuenou
nadéji, Ze by mohl svou sondou narazit na misto, v némz se pod velkym pretlakem pripravuji
otazky, o jakych nemame (a ostatné nemtiZeme mit) ani potuchy. A takovym krokem je volba
alternativy k vychodisku filosofie v jejich prvnich pocatcich. Heidegger se domnival najit
cosi pozitivniho u predplatonskych myslitelti. Ale co kdyZ nam je uloZeno hledat vychodisko
na cesté, kterd predstavuje alternativu nejen vici Platénovu pojeti byti jakoZto jsoucna, ale
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vici Parmenidovu, ba obecné presokratickému pojeti ,,pravé skutecnosti jakozto ,,arché“?
Neboli proti pojeti arché jakoZto nejryzejsiho, nejvyssiho typu jsoucna? ba jako nejryzejsiho,
nejvyssiho typu skutecnosti jako takoveé?
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