»Hodnota hodnot“ - transcendentalismus [1993]

pozndmky ad Barcelona

01

Chybny predpoklad: ¢lovék (jako viibec pfitomnost a zpfitomnéna minulost) neni ,,autonomni* vici
prichazejici (strukturované) budoucnosti ve stejném smyslu, jako je autonomni vii¢i danostem.
Danosti jsou vzdy konecné, i kdyZ nékdy pro ¢lovéka neprekonatelné, zatimco prichazejici budoucnost
nema (prinejmensim dohlédnutelny) konec. Je tomu dokonce tak, Ze je ¢lovék pravé ve své svobodé
zavisly na oné prichazejici budoucnosti, a to nikoliv pouze formalné (tedy v tom smyslu, Ze bez ¢asu,
ktery mu je k dispozici, by nebyla mozna zadna jeho aktivita, nejen svobodny ¢in).

(Berlin, 7. 1. 1993)

02

Dostal jsem se ve dvojim sméru do nepfiznivé situace. Pfedevsim jsem dostal slovo jako prvni a téma
se mnou nebylo konzultovano (ovsem: vim o ném od listopadu a neprotestoval jsem). Nemam
moznost reagovat, naopak musim byt pfipraven na reakci, ano na kritiku a Gtok. A téma bylo
stanoveno tak, Ze véechny dalsi témata vedou praveé k distanci a kritice ,transcendentalismu®: bude to
kritika ze strany relativismu (jako bych ja mél drZet absolutni hodnoty), utilitarismu (jako bych mél
vytyCit nadutilitarni hlediska), skepticismu (jako kdyby mi mélo byt cizi kazdé vahani a kazda
pochybnost). Jesté tak kritika ze strany cynik(l by mi snad jedind mohla byt k uZitku, protoze k cynismu
se otevrené hlasi jen extravagantni myslitelé, a jesté to obvykle nemysli tak radikalné a do vsech
dasledkd, chtéji-li viibec zlstat filosofy. ProtoZe se viak nehodlam stdhnout stranou a vyladat jen o
transcendcentalismu, aniz bych jej sdm zastaval, nezbyva mi nez Gkol pfijmout, vzit za sv(j a vylozZit své
pojeti tak, abych oc¢ekdvanym utokdm a kritikdm co nejvic znesnadnil praveé jejich pozici.

(Berlin, 7. 1. 1993)

03

Jak rozumét hlavnimu tématu kolokvia: ,hodnota hodnot“? Kdyz dame celé téma do uvozovek, k
ni¢emu to nevede. Ale miZzeme s uvozovkami trochu pracovat. Co kdyZ do uvozovek dame prvni z
obou slov: ,hodnota“ hodnot? Tim pfinejmensim naznacime, Zze hodnota hodnot je velmi nejista, ano
problematicka. Ale jsou to pak jesté skute¢né hodnoty, kdyz je jejich hodnota nejista nebo kdyz
dokonce samy Zadnou hodnotu nemaji? Je zfejmé, Ze pak to jsou jen zdanlivé hodnoty, idajné,
predstirané ,hodnoty*, Cili pahodnoty. Ovsem jdéme jesté o kus dal: jak viibec mlzeme ,,zhodnotit"”
néjaké tdajné ,hodnoty“ tak, Ze v nich odhalime pahodnoty? Na ¢em se pfi svém hodnoceni
orientujeme? Neni takové hodnotici a znehodnocujici stanovisko nutné zaloZzeno na nééem prece jen
uznavaném a respektovaném? Je viibec mozno odmitnout jakoukoliv hodnotu jako pahodnotu, aniz
bychom si zachovali néjaky vztah k ¢emusi, ¢emu snad ani hodnota nefikdme, ale co tuto funkci prece
jenom pIni? A tim se dostadvame k druhému uziti uvozovek: jaka je hodnota ,hodnot“? Tedy jaka je
hodnota onéch pochybnych, falesnych hodnot, pahodnot? Této otazce Ize rozumét také zplisobem,
ktery otvira novou perspektivu: taZzeme se totiz v tom pripadé, neni-li na onéch pahodnotach prece
jen néco, co mliZze mit za urcitych okolnosti i pozitivni vyznam. Navrhuji, abychom se vydali pravé
touto cestou. Tim prfedem zahrnuji pochopitelné ve vsi vseobecnosti, nebot dikladnéjsi zpfitomnéni
nas jesté ceka zahrnuji v Gvahu pritup relativisty i skeptika a nepochybné i utilitaristy. V pripadé cynika
by slo spise o pristizeni a odhaleni jeho nedislednosti. Rozhodujici problém vsak pfitom nebude
odsunut stranou a zapomenut, totiZ pravé problém hodnoty nebo hodnot bez uvozovek. [To vsak
znamena, Ze tu budeme muset délat zasadni rozdil mezi hodnotami z hlediska hodnoticiho subjektu, a



mezi hodnotami, jimiZ (resp. v jejichZ svétle Ize méfit a posuzovat, tedy ,hodnotit" samotny subjektni
a subjektivni akt hodnoceni. - Doplnéni bodu prevzato z jiného dokumentu, pozn. red.]

(Berlin, 8. 1. 1993)
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Hrubé chybna je tradi¢ni predstava (kterou do evropského povédomi vtiskli hlavné Platon a
Aristotelés, i kdyZ prvnim vinikem byl Parmenidés), ze hodnoty jsou trvalé a neménné, maji-li mit
vlbec narok na skutecnou platnost a zavaznost. To by totiz v sebe zahrnovalo predpoklad, Ze pokud
jde o hodnoty, neexistuje Zadny vyvoj, Zadny pokrok, Zadna cesta k vylepsovani, vposledu tedy ani
7adné dé&jiny. Myslenka pokroku je fecké tradici cizi; pochazi zfejmé z tradice Zidovské, ale poprvé
vyslovil myslenku nekoneéného pokroku myslitel kiestansky (totiz Rehof z Nyssy). V kfestanské
myslenkové tradici véak prevladla fecka antika a na Rehore se zapomnélo. Ta my3lenka stoji za
domysleni ve vsech smérech. NejdlleZitéjsSim problémem se nutné stane otazka platnosti a zavaznosti
kritérii, norem a ,hodnot", jez ,ziji“, tj. méni se, samy nékam spéji ¢i alespon ukazuiji.

(Berlin, 9. 1. 1993)

05

Kdyby hodnoty nemély Zadnou hodnotu, bylo by zcela nevysvétlitelné, proc vsude tam, kde se objevi
néjaka nova hodnota, je okamzité obklopena pfislusnymi pahodnotami, které ji vnéjsné napodobuji,
ale jsou s ni v hlubokém vnitfnim rozporu. Odkud se bere ona vile k hodnotdm? a odkud se bere ona
vule k napodobovani hodnot, které je samo nejen nehodnotné, ale je podvodem, protoZe predstira
néco, ¢im neni. Ale proc to predstirani? To je néco podstatné jiného nez predstirani v prirodé (nepf.
mimikry, ale také sexualita atd.) (Zde by bylo moZno citovat Brocha.)

(Berlin, 10. 1. 1993)

06

Otazka po hodnoté ,hodnot“ je vlastné zaloZzena hloubéji, nez se muZe na prvni pohled zdat. Sama
,hodnota“ totiZz se miZe vyjevit jako hodnota pouze v jistém kontextu, kterd sdm nema ,hodnotu”
odnékud vypUjcenou, na nééem dalsim zavislou, nybrz naopak veskerou ,hodnotnost®, vsechny
hodnoty viibec umozniujici a zakladajici, konstituujici. TaZzeme-li se proto po hodnoté hodnot, tazeme
se vlastné a pavodné po tomto predpokladu a zdkladu kazdé hodnoty a vsech hodnot. Pak ovsem
dava nase otazka opravdu smysl, a to hluboky smysl.

(Berlin, 10. 1. 1993)

07

O hodnotach se zacalo v evropské tradici mluvit dost pozdé; ptivodné Slo vyhradné o hodnoty
materialni, ekonomické. (Podobné byl termin ,kyc" prenesen z marginalniho fenoménu
pseudomalifstvi na vsechen kulturni i duchovni Zivot, nebo v nedavné dobé byl termin ,postmoderni“

z architektury prenesen na celou déjinnou éru.)

(Berlin, 11. 1. 1993)

08



Proc se vola po zméné hodnot, po novych hodnotach? Na jedné strané to znamena3, Ze se obecné
uznava, Ze kultivovany a kulturni Zivot neni bez hodnot mozny. Na druhé strané to mize znamenat, ze
sed hodnoty nepovazuji za néco ,,objektivné platného*, ale Ze se ma za to, Zze kazda doba si stanovuje
své hodnoty, tj. hodnoty, které ji vyhovuji. Oboji vsak se miji bytostnou povahou toho, o€ pfi tomu jde.

(Berlin, 11. 1. 1993)
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Bylo by absurdni chtit zachranovat ,hodnoty“ v tradi¢nim chapani, tj. jako cosi jednou provzdy
ustanoveného a clovékem nezmeénitelného. Ale stejné tak je absurdni ze zmény ,hodnot” vysoudit, Ze
vyplyvaji s néjakych jakychkoliv danosti, pochopitelné se ménicich danosti. Zmény danosti (ve svété)
jsou pravé tak v relaci ke zménam hodnot, jako jsou hodnoty v relaci ke zménam danosti. Jedno na
druhé nelze prevadét, jedno z druhého nelze odvozovat, i kdyzZ tu vzajemné ,relace” z(istavaji a
dokonce maji zGistavat zachovany resp. udrzovany.

(Berlin, 11. 1. 1993)

10

Jdéme jesté dal. Zajisté musi byt hodnoty néjak ustaveny, uplatnény, a to nejen v praxi, ale také ve
védomi, v mysleni, v teorii. Je jisté prastaou zkusenosti, Ze ¢lovék si velmi casto je védom néjakych
priorit, ale presto selhava a v praxi jim nedava prednost pred vécmi, o nichz jinak je presvédcen, ze
nejsou ty hlavni. A zajisté kazda doba Zije jednak témi ,hodnotami®, které realné a prakticky uznava
(byt se tfreba sama k tomu nepriznavala), jednak si sama sv(ij obraz vylepsuje tim, Ze verejné a hlasité
formuluje své ideadly, tj. idealni hodnoty (tfeba by se vici nim dokonce hrubé provirnovala). Ale vedle
takto chapanych a uplatfiovanych hodnot tu prece vzdycky stoji jesté otazka, zda to jsou hodnoty
pravé, tj. zda to jsou skutecné, opravdové hodnoty. A tak je mozno pravé na tomto misté postavit
otazku po hodnoté onéch az uz jen vyznavanych, at uz skutec¢né dodrzovanych a naplhovanych
»hodnot".

(Berlin, 11. 1. 1993)
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Dobrym prikladem tu mizZe byt Sachova hra. Také tam se mluvi o ,hodnoté“ jednotlivych figur. Ta
hodnota neni ovsem skutecné tak jednoznacné ,dana‘, jak o tom pisi zjednodusujici u¢ebnice Sachu.
Hodnota figury se méni podle situace na Sachovém poli, ale také podle Urovné Sachisty a podle jeho
znalosti Sachové literatury. Presto neni tato hodnota je subjektivni zaleZitosti hrajiciho. Uz to je
dllezité, Ze tu je ,ten druhy”. Ale pak tu jsou kritiky a komentare urcité hry, které uz viibec nechavaji
subjektivni stranku (tj. subjekty obou sachistt) stranou a posuzuji vyvoj hry podle toho, co lze
dodatec¢né na zakladé analyzy rozpoznat jako ,vyzvu“ ¢i moznost*, ,obsazenou” v urcitém tahu, a pak
hodnotit, jak nasledujici tah (a dalsi a dalsi tahy) dosvédcily, do jaké miry si ten ¢i one Sachista vaznost
situace uvédomil a do jaké miry nasel opravdu ten (v danych okolnostech) nejlepsi mozny zptsob
odpovédi.

(Berlin, 11. 1. 1993)
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Hodnota je vzdy vztazena k néjaké lidské aktivité, a to bud' jako jeji cil a smysl, nebo jako norma, ktera
ma byt respektovana, které ma byt vyhovéno, eventuelné kterd mabyt naplnéna, realizovana (pak to
spada do prvni kategorie, nebot realizace normy se stava cilem a smyslem oné aktivity). Pravé proto



muZeme Fici, Ze v nejstarsi filosofii nenachazime nejen slovo, ale ani pojem ,hodnoty*, nebot to, co
jsme dnes my za ,hodnotu ochotni brat (napr. nejvyssi ideu dobra u Platéna, ideje viibec i
Ariostotelovy ,formy*“, MORFAI), mélo vZdy svou vlastni, na lidskych aktivitach nezavislou ,jsoucnost®,
tj. byla to samostatna ,jsoucna“. Abychom se zde nedopustili chybného kroku, ktery je jinak v
novodobych déjinach evropského mysleni bézny, zejména pak v dobé tzv. modernity, musime rozlisit
subjektni od subjektivniho. Subjektni je to, co je vztazeno k subjektu resp. k ¢emu se subjekt vztahuje
a co (i jak) to eo ipso vztahuje k sobé. Subjektivni naproti tomu je dojem a zejména myslenkova
intepretace dojmu, jaké si subjekt o tomto svém vztahu (k né¢emu jinému) vytvofi (a do jakého Sirsiho
myslenkového kontextu tuto interpretaci zapoji).

(Berlin, 11. 1. 1993)
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Predstava, Ze hodnoty jsou ¢imsi ,danym®, at uz danym nami nebo danym nam, je falesna, protoze
chape hodnoty jako danost. Hodnota takovych ,hodnot* je ovsem vzdycky je relativni, protoZe zalezi
ve vztahu k hodnotam skutec¢nym, pravym, které jesté nebyly Zadnym zpUlsobem ,realizovany®,
uskutecnény, zformulovany, etablovany atd. atd. , nybrz stale jesté z(istavaji ,ne-jsoucimi” vyzvami pro
nas resp. pro ty, kterym jsou adresovany a kdo na né maji odpovédét.

(Praha, pred koncem r. 1992)

14

Mame-li mluvit o transcendenci, pak musime opustit predstavu, Ze tzv. transcendentni skute¢nost je
jakoby vécné dana skutecnost néjakého vyssiho Fadu. Rozdil tu neni pouze hierarchicky, nybrz
takrikajic ,,ontologicky“ ¢i pfesnéji méontologicky. Mohli bychom tu mluvit také o skute¢nosti meta-
fyzické, pokud spravné chapeme FYSIS: metafyzicka skutecnost se jesté nezrodila, ale méla by se
zrodit, méla by se stat ,télem*, méla by se fyzicky uskutecnit. Sem nalezi myslenkové pokusy Radlovy
(o uchopeni rozdilu mezi tim, co pouze ,jest", a tim, co ,ma byt", ale ve specialni Radlové interpretaci,
toho, co ,jest"); a ovsem také kratky, nedokonceny pokus Patocktv z obdobi tzv. negativniho
platonismu.

(Praha, pred koncem r. 1992)
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ad 01: Je treba to zobecnit resp. radikalizovat: minulost neni autonomni vii¢i budoucnosti resp. vici
tomu, co teprve muize ¢i ma pfijit. Minulost se stale jesté déje, i kdyz podle naseho tradi¢niho chapani
jiz skoncila, jiz se udala, ,pominula“. A to, co s budoucnosti a v budoucnosti prichazi, nelze prosté a
jednoznacné odvodit z toho, co ,bylo“, pravé proto, Ze nic neni jednou provzdy ukonéeno leda by se
opravdu stalo ,ni¢im*, potoZe na to uz nic nereaguje, nic na to nenavazuje. Minulost je skutecna je
potud, pokud jesté neskoncila, pokud je oZivovana novym a novym reagovanim, novymi reakcemi a
novym navazovanim na ni. A tady je nutno zase poloZit otazku: je opravnéna ona samozrejmost, s niz
povazujeme pravé budoucnost, ktera jesté nenastala (a kterou nelze odvodit z minulosti, tj. z toho, co
jest a co bylo), za zcela ,prazdnou”, za ,neskutecnou, za ,nic“?

(Berlin, 12. 1. 1993)

16



Vezmeme-li vaZzné onu vazbu kazdé ,hodnoty" na lidskou aktivitu, musime z toho vyvodit nalezité
dasledky pro analyzu struktury lidské akce. Kazda (lidska) akce ma predevsim transitivni charakter, tj.
déje se, ma urcity prabéh, ktery ma sv(j pocatek a konec. Ale to plati o kazdém udalostném déni; akce
je navic charakteristicka svou transgresivitou, tj. svym zamérenim na néco, co prekracuje jeji vlastni
déni a tedy i jeji konec. Obvykle jde o né&jakou ,pfedmétnou” (resp. predmétnou stranku majici)
skutecnost, kterd ovsem neni soucasti ani slozkou akce, ale kterd ma byt néjak zasazena, uchopena,
pozménéna, zapojena do novych souvislosti atd. Touto posledni formulaci jsme vsak nevédomky a
nechténé pokryli a zakryli dalezity typ souvislosti, ktery je tfeba odlisit od béZznych. A to jsou pravé
souvislosti resp. vztahy k tomu, co (jesté) neni a co v budoucnosti nebude prostym reliktem toho, co
uz nyni jest (nebo dokonce toho, co bylo, coZ ovsem vyjde nastejno, protoze i to, co praveé jest, velmi
rychle pomiji a prechazi v minulost), ale pravé naopak, co z toho ani jinak nez pouhou setrvalosti
»hevyplyva“. Zde nam mulzZe pfijit na pomoc tfeba Brochovo rozlisovani cil(i kone¢nych a
nekonecnych, ale jen jako ¢astecny a provizorni pokus o feseni.

(Berlin, 12. 1. 1993)
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KdyzZ tedy analyzujeme (lidskou) akci, najdeme v ni vidycky pozitivni nebo negativni (a nejcastéji oboji
v rtznych ohledech a na rliznych rovinach) vztah k tomu, co neni, nejen k tomu, co (nezavisle na
samotné akci) ,jest”. Chyba a omyl celé dosavadni evropské myslenkové tradice, pocinajici ve starém
Recku, sppociva v tom, Ze toto ,ne-jsouci je jako problém smeteno pod stil, protoze je prosté
pokladano za ,nic" a budoucnost sama je povazovana za toto nestrukturované, zZadny smysl ani
vyznam nemajici ,vnitfné“ homogenni ,nic”. Pravé takto mizZeme také charakterizovat tradi¢ni
zapadoevropskou metafyziku nebo, jak se lze presnéji vyjadfrit, ,predmétné” ¢i ,zpredmétnujici
mysleni“. Navrhuji, abychom napfristé disledné odlisovali vztah (lidské) akce k predmétim resp. k
predmétné strance rlznych skute¢nosti a nazyvali jej transgresivnim od jejiho vztahu k nepfedmétnym
a zejména nezpredmétnitelnym skutecnostem (eventuelné takové strance konkrétnich skutec¢nosti),
kterému budeme fikat transcendentni (coZ nema znamenat nic jiného nezZ transcenduijici). Zde snad
slusi pripomenout, Ze v korenu latinského terminu je ,,scando®, coZ znamena ,Splhati®, tedy aktivitu.
Pokud snad budeme chtit mluvit o ,transcendcentnich skutecnostech®, pak pouze v tom smyslu, Ze
LPristup” k nim se otevird pouze v transcendentni (= transcenduijici) slozce lidského pfistupu, tedy
urcitého typu i slozky lidské aktivity.

(Berlin, 12. 1. 1993)
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Sestupme k zakladni strukture toho, o ¢em budeme miluvit jako byti ur¢itého (pravého) jsoucna.
Vychazim z tentativni odpovédi na slavnou Leibnizovu otazku, proc je spisSe né+co neZ nic: odpovéd
zni: protoze nic neni neménné. Aby se vsak nic mohlo zménit, musi se zménit v ,néco". Je vsak mozno
a dokonce zapotrebi jit jesté dal a hloubéji: proc¢ se vsechno méni? Jaké jsou ,okolnosti“ a ,nalezitosti“
takové vseobecné proménlivosti? Nemyslim, Ze by tu bylo moZno odpovédét jednoznacné a
Ljednosmérné“. Bylo by sice absurdni mluvit o néjakém vnitfnim ,puzeni, které ,nic“ tlaci ke zméné
pak by totiZ toto puzeni samo bylo v rozporu s predpokladem, Ze jde o ,nic”. Na druhé strané neméné
absurdnim by se mohl zdat opacny predpoklad, Ze je ,nic" ke zméné atrahovano, lakano, zvano,
volano. Ale tady se nam do Uvah zacina prilis silné plést klasicka logika, ktera ma nepochybné pouze
omezenou platnost (podobné jako eukleidovska geometrie). Je tu jedna pozoruhodna moznost,
kterou ndm tradi¢né ,logické" mysleni jednak zakryva, jednak viibec nedovoluje myslit. Puzeni a
lakani, anebo obracené: vyzva a odpovéd tu mohou splyvat resp. byt ve stavu vzajemné
neodlisitelnosti (indiscernibilitas). Jinak totiz nemUzZeme dostat predpokladu, Ze jde o ,nic”. Vznika tu
dvoji otazka, jedna zdanliva, protoze nespravné polozZena, jedna prava: a) Ize predpokladat vnitrni



protiklad ¢i rozpor tam, kde jde o ,nic“? b) Ize mit za to, Ze veSkeré skute¢né déni, jeZ je ,sménou
niceho", je poznamenano timto vnitfnim rozporem?

(Berlin, 12. 1. 1993)
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Jak feceno, prvni otazka nema smysl, pokud vezmeme vazné predpoklad, Ze jde o ,nic“. Naproti tomu
druha otazka smysl ma a vede nas spolehlivé dal. Pfi ,prvni“ sebe nepatrnéjsi zméné niceho v néco uz
tu je rozpor pritomen a nic nemuZze ospravedInit Zadny myslenkovy pokus ,vyvodit“ veskerenstvo z
jednoho ,principu” (napf. z ,vile“ nebo z ,ducha“, z ,hmoty" apod.) Tady nezbyva nez rehabilitovat
dialektiku, a to nejenom jako myslenkovou disciplinu (LOGOS nesmime chapat jako mysleni, slovo,
rozum, nybrz takrikajic kosmologicky, jak tomu je u Hérakleita). Pravé proménou (,,sménou”) ni¢eho v
néco dochazi k ,dialogické” situaci: jednak ve vztahu jsouciho ke jsoucimu (at uz se vydari“ nebo
nevydari, tj. nerealizuje napf. v podobé ,interakce” kvant a/nebo partikuli), jednak i jsouciho k onomu
»hic", které nejvic prfipomina Anaximandrovo APEIRON, nebot ,z“ ného vse vznika (vynoruje se) a ,,do"
ného zase vsechno zanika (zanofuje se).

20

Prijmeme-li alespon metodicky tyto prfedpoklady, mizeme mluvit jako o poslednim kofenu a zdroji
transcendovani pravé o onom ustavicném prechazeni niceho v néco. Nebot pravé toto zakladni
prechazeni, prekracovani nemuizZeme chapat ani jako transienci (= transeunci), ani jako transgresi,
nybrz pravé jen jako transcendenci ¢i pra-transcendenci. A proto m(Zeme také v tomto extrémnim
pfipadé odhalit onen ek-staticky moment, ktery ke kazdé transcendenci nutné nalezi. Dalo by se pak
aforisticky prohlasit, Ze veskera jsoucna vznikla a vznikaji ne-li pfimo na ek-stazi nicoty, tedy alespon
na jejim zakladé a za jejiho predpokladu. Zarover ovsem kazdé (pravé) jsoucno je dénim, ovladanym
ve své transienci FYSIS a ve své transgresi LOGEM (skrze FYSIS), a tim je dana jeho omezenost,
konecnost. To predstavuje zakladni asymetrii ve vztahu k nicoté, takze ta se nikdy nemuze zcela
»spokojit“ se Zddnym jsoucnem jako svou protivou, ba ani se jsoucnem vcelku (zejména co do Grovné
byti). Nicota se tak stava jakoby ,tvlréim principem®, sméfujicim vzdy dal a vys; ale pravé proto, ze
tento ,tvaréi moment“ nabyva na kvalité a ,hloubce" (¢i vysce, Grovni) v zavislosti na povaze (kvalité)
navazovani na nizsi roviny a rovné, které jsou eo ipso poznamenany zminénym rozporem, znamena
transcendence v ramci svéta (pravych) jsoucen vidycky také (a jak se v jedné linii, pro evopskou tadici
vyznamné, podafilo odhalit, dokonce pfedevsim) nechavani (jiz) jsouciho za sebou a upinani se k
tomu, stavéni se na to, spolehani na to, co (jesté) neni, tedy na budoucnost resp. na to, co z
budoucnosti a s budoucnosti prichazi (ne tedy na to, co do budoucnosti z pfitomnosti a z minulosti
pozlstava, pretrvava).

(Berlin, 12. 1. 1993)
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Zde spociva chyba jinak pozoruhodné konsistentni koncepce Brochovy, navazujici na
Schopenhauerovo pojeti ,vile" jako zakladniho principu, z néhoz se vyvozuje a odvozuje cely svét
(jsoucen). Chyba je uz v onom ,jednom principu, ale zde mam na mysli ono pojeti ,ja", které je
svobodné vSude tam, kde dosahuje vétsi sjednocenosti a ryzosti (v tom smyslu jde u Brocha o ,reinere
Erscheinungsform” des Schopenhauerschen ,Willens"“). To je nepochopeni samé bytostné osobitosti
ek-statického momentu kazdého transcendovani, totiZ toho, Ze se ,ja“ obnovuje pravé tim, Ze se od
sebe odvraci, Ze se k sobé obraci zady, Ze samo sebe nechava za sebou, a teprve na zakladé tohoto
odvratu od sebe se opétovné k sobé prFiznava, ale ne proto, aby naslo néjakou svij plvodnéjsi jednotu
a pGvodnéjsi ryzost, nybrz aby se z ustavi¢né nového odcizovani ,,sobé" (ve smyslu budouciho ,ja“



onoho ,ja" jaké ma byt, tedy pravého, na tom, co je ,to pravé®, zaloZzeného a pouze na ,to pravé“
spoléhajiciho ,ja“) ,navracelo” ke svému ,vychodisku®, které je v budoucnosti, tedy k onomu
budoucimu ,,jaj", jez teprve prichazi a jez je jediné s to predstavovat zaroven cil a normu pro veskeré
aktivity pfitomného ,ja“ zejména pak pro kazdy jeho akt ,presahu®, transcendovani.

(Berlin, 12. 1. 1993)
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Hodnota se vidycky vztahuje k néjaké aktivité, a kazda aktivita se vztahuje k néjaké hodnoté; neni to
vsak vztah symetricky ani obratitelny. V pfirodé je dokonce velice mnoho pfipadd, mozna naprosta
vétsina, kdy Ziva bytost je ve své aktivité koncentrovana na néjakou ,hodnotu“ a ve skutecnosti
dosahuje zaroven a navic nebo dokonce pouze na jejim misté hodnoty jiné, k niz se fakticky plvodné
vibec nevztahuje. Nejnapadnéjsi to je u nejdllezitéjsich biologickych funkci. Zvife Zere, protoze ma
hlad a aby ten hlad zahnalo. Ve skutecnosti ovsem Zere, aby zesililo nebo aby si udrzelo Zivotni silu, ale
to presahuje obzor jeho zajm( a pozornosti. Obvykle mluvime o ,pudu“ a o ,puzeni“. Podobné a snad
jesté napadnéji se to ukazuje ve vztahu sexuality a rozmnozovani, anebo v pfipadé trvalého svazku
(Clovék tu neni jedinou vyjimkou) na vztahu sexuality a ,rodiny*. A obdobu najdeme také ve vztahu
Selmy k obéti a k lovu. Nékdy se ,,pud“ vymkne své funkci a dojde k dysfunkci: napr. tygr-zabijak.
Védomi a zejména reflektujici (a reflektované) mysleni dovede oboji rozliSovat a také prakticky od
sebe oddélovat. V literature uz bylo mnohokrat popsano, jak se pravé moderni (a postmoderni) ¢lovék
chape této prileZitosti a také jak si s ni vlastné nevi dost dobre rady. (Nap¥. v Hostujicich profesorech.)
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To zaroven znamena, Ze ,vule", ktera se pavodné takrka nelisi od pouhého pudu (Schopenhauer napf.
o ni mluvi takto: ,ein blinder Drang, ein véllig grundloser, unmotivierter Trieb“ Die Welt als Wille und
Vorstellung, Bd. Il, S. 407, Samtl. Werke, Wiesbaden 1965? zkontrolovat!), se postupné stale vic stava
zakladé zkusenosti v akci cilenou. Pochopitelné z ,vyssiho“ hlediska ma i kazda akce nazdarbuh néjaky
dalsi cil, napf. ziskat dost zkusenosti k tomu, aby pristi akce mohla byt jiZ cilena. A tato proména nejen
typu zascilenosti akci a aktivit, ale samotnych cill je po vyvoj ,hodnot” charakteristicka (i kdyz se
dlouho o ,hodnotach” nemluvi, protoZe k rozsifenému, generalizovanému uziti tohoto terminu
dochazi az po jeho ,zavedeni“ do Sirokého obéhu ve sféfe narodniho hospodarstvi a na roviné
ekonomie 17. a 18. stoleti). To nas ovsem nuti k obezrelosti. Téli¢nost je ndpadnym fenoménem ve
svété Zivych bytosti, zatimco ve svété predzivého je skryta (spise filosofické dlivody nez pozorovani a
zkusenost nas vedou k predpokladu, Ze i na nejnizsich Grovnich musi jit o nejmensi udalostna kvanta,
ktera jsou jiz vnitfné integrovanymi celky v ¢ase. Ale pravé tento celostny charakter vsech
»prirozenych jednotek” uz ukazuje na to, Ze tu nejde jen o poces, tedy jen o ni¢im nestrukturovanou,
neovladanou, nefizenou transienci. UZ zde mame co délat s nejnizsimi typy ,,hodnot” a nejsou to
pochopitelné hodnoty, které by byly produktem déni, nybrz pravé naopak: ma-li mit ono déni smysl,
ma-li dojit svého nenahodilého konce, musi ty hodnoty (nebo prosté ,néjaké“ hodnoty) respektovat,
musi jich dbat, musi se chovat nalezité vzhledem k témto hodnotam.

(Berlin, 13. 1. 1993)

24

Je tfeba se na jedné strané definitivné vzdat pokusu o ,nalezeni“ néjakych ,objektivnich” hodnot.
Hodnota jiz tim, Ze je hodnotou, neni ,,objektem®, , predmétem* prosté danym, neni ,danou
skutecnosti*, ale je nécim, co pro nas predstavuje vyzvu k naplnéni, ,realizaci“, uskutecnéni. Ale uz
proto z(stava kazda takova hodnota/vyzva jednak ve vztahu k nam, jednak ve vztahu k jinym vyzvam



(a jak se pozdéji ukaze, zejména ve vztahu k tomu, co viechny takové vyzvy umoziuje a zaklada). To,
Ze chapeme hodnoty v Gzké spoijitosti s lidskou ¢innosti, aktivitou, praxi, je pIné odivodnéno; chybou
vSak je prevadéni hodnot na lidskou aktivitu a jejich odvozovani jen z této aktivity. Dvé cesty, jak se
ukazalo, vedly do slepé ulicky: pokus o objektiv(iz)aci hodnot i pokus o jejich subjektivizaci. Hodnoty
musime chapat jako skutecné, ale tak, Ze jejich skutec¢nost neni ani ,,objektivni*, ani jen ,subjektivni®.
Tu ovsem je zapotrebi blize vyloZit, co tu mame na mysli pfi uziti téchto termind. Nasim amyslem je
predevsim popfit, Ze by hodnoty predstavovaly jakasi ,jsoucna o sobé“, navic neménna a trvala. Pokud
by sama objektivace zcela spravné byla chapana jako vysledek konstituce ze strany aktivniho subjektu,
pak ovsem je nepochybné, Ze je mozno chybné takto ,hodnoty"“ chapat a tedy objektivovat; a pak
mluvime o néem jiném (totiZz o hodnotach jiz néjak pochopenych, tj. o jejich pochopeni). Tzv.
yhodnoty" je vskutku mozno ustavit podobné jako geometrické Gtvary; a pravé tak jako nelze Zadnou
geometrii postavit pouze na subjektivnich napadech, ani soustavu ,hodnot” subjektivné
konstituovanych nelze postavit zcela libovolné. Ale pravé v tomto momenté se zacina nas problém
zfetelné&ji vyjevovat. Nicméné tu stale zlistavame na roviné subjektivniho chapani a myslenkového
zpracovani néc¢eho, na ¢eho zavaznost, platnost se musime stale dal dotazovat.

(Berlin, 15. 1. 1993)
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Tazeme-li se po hodnoté hodnot, znamena to, Zze hodlame kriticky posoudit, zda to, co se tvafi jako
hodnota a co je jako hodnota tfeba i respektovano a brano vazné, opravdu takovou hodnotou
(skutecnou hodnotou) je. Jak se vlastné muze dafit oboji rozlisit? Mdze to byt problém pouze
ytechnicky“? | falesna hodnota muze predstirat hodnotu jen v urcitych kontextech. Jak musi vypadat
kontext, v némz se néjaka pahodnota muzZe vydavat za ,pravou hodnotu“? Takovy kontext musi mit
vztah k tomu, ¢emu fikame , prava hodnota“. Tam, kde neni ani potuchy o tom, Ze by viibec mohlo o
né&jakou (pravou) hodnotu jit, tam neni viibec mozné, aby se néjaka nehodnota ¢i pahodnota za
pravou hodnotu vydavala. TakZe nasim Ukolem bude také posoudit ony kontexty, které takovy podvod
umoZnuji a pripoustéji. Je jisté pochopitelné a dokonce velmi pravdépodobné, Ze vsude tam, kde se
objevi néjaka hodnota, objevi se vzapéti hned rada pahodnot, které onu hodnotu s vétsim ¢i mensim
Uspéchem napodobuiji a vydavaji se za ni. Naproti tomu je nepravdépodobné a popravdé re¢eno
pfimo nepochopitelné, proc¢ by se néjakd pahodnota objevila nékde, kde nemohla nic napodobit,
protoZe pred ni Zadna podobna, ale skutecna hodnota neexistovala. Z toho divodu kazdé tvrzeni, ze
zadnych pravych hodnot neni, Ze jsou jen zdanlivé hodnoty, trpi vnitfnim rozporem. Skutecny problém
nespociva v rozliSovani pravych a nepravych hodnot, ale v nespravném chapani a interpretaci hodnot
vibec. Z toho jednoznacné vyplyva, Ze soucasti nasich Givah se musi stat také kritické hodnoceni
konkrétniho typu pojmovosti, jehoZ pfi svych Gvahach uzivdme. To ma ovsem zavazny dlsledek:
tazeme-li se po ,hodnoté hodnot", uzivame jistého typu pojmového mysleni (konkrétné: prevaziné
feckého plvodu), které tak pro nas (a tradi¢né uz po staleti pro myslitele, z tohoto zdroje cerpajici)
predstavuje jistou naprosto nezanedbatelnou ,hodnotu“. Co potom znamena, Ze se tazeme po
hodnoté pravé této hodnoty? Tj. kdyZ se taZeme po ,hodnoté" tzv. metafyzického Ci presnéji
predmétného c¢i zpfedmétnujiciho mysleni? [Zaroven pak musime pamatovat, Ze onen pozitivni
moment ,pahodnoty®, ktery ji v nasich ocich déla ¢imsi relativné pozitivnim, tedy ,hodnotnym® se
nutné v daném pripadé dostava do napéti a kazdopadné do Gzkého sepéti s momentem negativnim,
na zakladé kterého mluvime o ,pahodnoté. Posouzeni a tedy vyhodnoceni takové hodnoty/pahodnoty
je mozné jen, zaujmeme-li jisté stanovisko, mame-li spravnou perspektivu, tj. vidime-li ono podivné az
konfuzni sepéti pozitivnich a negativnich stranek ¢i moment( oné hodnoty/pahodnoty. A to pravé
neni mozné bez rozhodujiciho naseho vztahu k jakémusi poslednimu zdroji a zakladu vsech hodnot,
diky kterému jsou garantovany nejen hodnoty ve své (pravé) hodnoté, ale také nase rozpoznavani a
moci, nikdy jim nem(zZeme suverénné disponovat, ale naopak musime ve vsem svém hodnoceni,
vytvareni a uskutecnovani hodnot, ale i ve svém selhavani stat pred touto ,posledni“ resp. ,prvni“



instanci v pripravenosti nechat na sebe samy padnout ono svétlo, v némz chceme vs$e posuzovat a
hodnotit. - Doplnéni tohoto bodu prevzato z jiného dokumentu - pozn. red.]

(Berlin, 16. 1. 1993)
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Podstata predmétného mysleni feckého a pak obecné evropského typu spociva v tom, Ze vsechno, co
svymi prostiedky ,uchopi“ a ,pochopi“, chape a pojima jako pfedmét. Pivodné to pro staré Reky
znamenalo jistotu, Ze jde o ,pravou skutec¢nost®, nebot jen o takové pravé skutecnosti, kterou Ize
presné pojmové uchopit, Ize mit pravé védéni (Aristotelés fika, Ze o tom, co se méni, neni zadna véda,
Zadné védéni). Zaroven plati, Ze proménlivost je predevsim konkrétni, kdezto to, co trva, ma rys
obecnosti a mUze byt proto uchopeno obecnym pojmem. To, co je pojato obecné, je ergo nutné
pojato jako nehybné, neménné. A pokud se predmétem pojmového mysleni stal i pohyb a vyvoj atd. ,
bylo to mozné jen proto, Ze i v pohybu a ve vyvoiji atd. je néco, co zméné nepodléha a co tedy mlze
byt pojmové uchopeno. Proto také ona prosazujici se tendence chapat hodnoty jako ,, obecna
jsoucna“, tedy néco podobného, jako jsou geometrické Utvary tedy jako jakasi zakladni obecna,
univerzalni eticka ap. jsoucna. K tomu pak jesté slusi dodat dalsi nezbytnou vlastnost pojmového
mysleni tradi¢niho (tj. zpfedmétnujiciho) typu: takovy univerzalni, trvaly, neménny predmét tu
vzdycky néjak musel byt, jinak by nemohl byt pfitomen v Zadné zméné (to je pravé platdnsky
argument). Predmét tu tedy uz odevzdy byl, je ,minulostny®, ale pfesto nepomijivy. Tomu miiZzeme
fikat ,praminuly” nebo také nad¢asovy. To pak zaroven se zminénou nehybnosti s sebou nese, Ze je
vlastné mrtvy, Ze se nelicastni oné zmény, v nizZ je pfitomen, nijak aktivné, ale Ze to je ona zména sama
(nebo néjaky faktor, jako napt. demiurg z Timaia nebo ENERGEIA Aristotelova apod. , za zménu
odpovédny), ktera se touzi onomu pojmové uchopitelnému nehybnému predmétu” pfipodobnit jako
néjakému vzoru, pravzoru. (Zde mluvime o racionalizaci mytickych archetypu.)

(Berlin, 16. 1. 1993)
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Jakmile tedy tradi¢nim zplsobem chceme chapat, pojimat ,hodnoty“, jsme nutné vedeni bud ke
skepsi anebo k hypostazovani jakychsi neménnych prajsoucen na zplisob Platonovych ideji. Cesta
kupredu nevde pokusem o vymysleni novych modelQ, nybrz pokusem o zménu zptsobu mysleni, o
ustaveni nového typu pojmovosti. Na tomto misté se ovsem touto tématikou nemlizeme nijak
podrobnéji zabyvat. Jediné, co tu mizeme Upodniknout, je pokus o demonstraci toho, Ze takova
proména myslenkového pristupu je nejen mozn4, ale také nezbytna. Lépe nez teoretickym
zdGvodnénim to mizZeme pro predbézné porozuméni predvést na jednom v jistém smyslu
konkretizovaném modelu, a pak uz nechadme vse otevreno dalSim, podrobné;jsim a hlubsim Gvaham.

(Berlin, 16. 1. 1993)
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Vsude, kde se objevuje hodnoceni a hodnota, prestava byt prosta danost, dana skute¢nost vsim. Kdo
se tfebas jen ve védé chce omezit na tzv. fakta, chce se vymknout rozhodovani pro hodnoty a proti
pahodnotam (které se objevuji okamZité vsude tam, kde zac¢ne platit néjaka hodnota). A protoze
clovék Zije ve svété, ktery nespociva jen na danostech a fakti¢nosti, Zije nutné ve svété hodnot. Neni
to nic nového, ve svété hodnot (byt na velmi nizkém stupni) se pohybuiji veskeré Zivé bytosti.
Organicky vyvoj je jednim obrovskym pfikladem smérovani k hodnotam, které nejsou predem ,dany*,
ale teprve se hledaji a také ,vynalézaji“, které vsak prece jen nejsou prostym produktem onoho
vyvoje. Svét hodnot je svét, v némz nejsou dlilezZité jen skutecnosti, které jsou, lec také a dokonce



zejména skutecnosti, které nejsou (nemaji povahu jsoucen), ale adresné se na nas obraceji jako vyzvy.
Samy tyto vyzvy ,maji“ hodnotu, ,nesou” ji, prinaseji ji, hodnota s nimi, diky jim a v jejich
srealizované“ podobé prichazi, a tak nas vedou k hodnotam a k zhodnoceni toho, co jesté hodnotu
nema. Ale jakmile je takova vyzva zaslechnuta, jakmile na ni ¢lovék (nebo na predlidské Grovni
jakakoliv Ziva bytost) reaguje, tfeba jen jejich zaslechnutim a pochopenim, uz tu jsou preslechy a
neporozuméni, uz se tu objevuji zkomoleniny a také parodie a karikatury hodnot (vétsinou
netmyslIné), uz se objevuje pahodnota (coZ je néco naprosto odlisného od prosté nehodnoty, tj.
nepfitomnosti hodnoty). A to nutné vede v pfipadé ¢lovéka, ktery si uvédomuje sdm sebe a svou
situaci uprostred svéta, jejz si nezvolil k nutnosti hodnotit. Nejde tedy plvodné a bytostné o ,,davani*
hodnoty a smyslu tomu, co samo o sobé hodnotu a smysl nema a co se jako smysluplné a hodnotné
jevi pouze subjektu a pouze z jeho hlediska tomu nefikdme a nemuizZeme fikat hodnoceni, nybrz snad
»zhodnocovani“. Hodnoceni jako hledani ,opravdovych“ hodnot mezi ,pahodnotami je nutné pravé
proto, Ze svét hodnot je zvlastnim zplsobem nejriiznéjsimi vztahy propojeny kontext, ktery se nemuze
a nesmi rozpadnout na spoustu rliznych, navzajem nezavislych a tfeba i protivnych jednotlivych
,hodnot". Tak by tomu ovsem bylo, kdyby veskeré hodnoty byly vysledkem ,zhodnocovani“ prostych
danosti ze strany subjektu.

(Berlin, 17. 1. 1993)
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Broch rika: ,Wert ist eine Angelegenheit des empirischen Lebens. “ (Das Bose im Wertsystem der
Kunst, 1933, in: 8023, Schriften zur Literatur 2, S. 125). Jeho zd{vodnéni této teze a dokonce samo jeji
chapani nemusime sdilet; mame jisté plné pravo vylozit si uvedenou formulaci po svém. Jde o to, Ze
hodnoty nemlzZeme , odhalit“ pouhym nazfenim, rozumovym nahlédnutim, ale Ze s nimi musime mit
néjakou zkusenost. Komu chybi zkusenost s hodnotami a s hodnocenim, ten neni kompetetnim
partnerem v rozhovoru a ve spole¢ném uvazovani o hodnotach. Pochopitelné je zkuSenost a
»zkusenost”, ale to ted nechme stranou. Jde o to, Ze predpokladem reflexe je akce, kterd maze (a
musi) byt reflektovana: predpokladem uvaZovani o hodnotach a jejich hodnoté je skute¢né setkani' s
hodnotami. A to znamena zkuSenost nikoliv s nahodilymi pranimi a chtivosti, ale s tim, Ze hodnoty
nikdy nemame docela ve své moci, Ze nikdy tak docela nezalezZi jen na nas a na nasi libovdli, co za
hodnotu mame a co ne. Prvnim predpokladem tu je smysl pro hodnotu, a ten je tfeba v kazdém
¢lovéku probudit a péstovat; neni to nic, co by vyplyvalo z jeho pfirozenych vlastnosti (néco jako
bytostnéjsi, hlubsi ,vkus“). A druhym predpokladem, ktery jde ovsem s prvnim vzdycky spolu, je
ochota se angaZovat, dat se nebo alespon nechat se presvédcit, pfijmout pozvani, dat se do pohybu
uréitym smérem. To je ona ,zkusenost” s hodnotami. S hodnotami se nesetkame tak, Ze prosté jsou
pred nami a my si miZeme eventuelné vybrat. Pravé naopak: dokud si jen vybirame resp. chceme
vybirat z toho, co tu kolem nas ,je k dispozici®, se Zddnou pravou hodnotou se nesetkdme. Hodnoty tu
kolem nas ,jsou“ jen pro ty, kdo jsou pro né pripraveni a kdo se s nimi chtéji setkat. Pfedpokladem tu
je tedy jakasi ,vile“ k hodnoté ¢i hodnotam. Ale také zde je tfeba se hned ohradit proti moznému
nedorozuméni: hodnota neni produktem vile k hodnoté, ale tato vile je mozna jen diky atmosfére,
diky Zivotnimu prostfedi, v(i¢i elementu ¢i sféfe ,hodnot”. (17. 1. 1993)
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Kdyz je rec o tvorbé hodnot nebo ustavovani, konstituci hodnot, dochazi nejcastéji k zaméné hodnoty
jako nepredmétné skutecnosti vyzvy k takové tvorbé a hodnoty jiZz uskuteénéné, ,realizované®, tj
skutec¢nosti uréitym zplGsobem clovékem aktivné zhodnocené (at uz praci nebo jen uvédomeénim
souvislosti a zapojenim ¢ehosi dosud izolovaného do hodnotového kontextu). To je pak zdrtojem
cetnych rozpor( a konfuzi, jimzZ je mozno se vyhnout dlslednym rozliSovanim obojiho. Tak napr. obraz

ma ,hodnotu” ¢i ,je hodnotou“ pouze tim, Ze neni pouhym artefaktem, pomalovanou plochou platna,
nybrz Ze je za timto povrchem tzv. dilo samo, k némuz se nedostaneme tak, Zze k nému prikroc¢ime



(jako k obrazu na sténé) nebo Ze na né pohlédneme, nybrz musime je , precist”, porozumét mu,
proniknout k nému, prekrocit jeho pouhy vnéjsek a setkat se s tim, s ¢im se setkal sam malir-tvlirce a
co se pokusil uskutecnit, provést, realizovat pravé onim artefaktem. Tak, jako musime rozliSovat mezi
platnem pokrytym barevnymi skvrnami na jedné strané a samotnym dilem na strané druhé, musime
rozliSovat mezi hodnotou a jejim uskute¢nénim, provedenim, realizaci, zplisobem jejiho uplatnéni
resp. zplisobem reakce na haodnotu jakozto vyzvu.

(17.1.1993)
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Samo téma kolokvia je formulovano v jistém smyslu ,transcendentalisticky”, nebot predpoklada, ze Ize
hodnoceni chapat jako reflexi a Ze tuto hodnotici reflexi Ize vidy znovu opakovat. Nikoho by nenapalo
se tazat, jaka je délka délky nebo hmotnost hmotnosti apod. Naproti tomu Ize mluvit o vyznamu
vyznamu, o smyslu smyslu, myslence myslenky, pojmu pojmu a také o hodnoté hodnoty. To poukazuje
k LOGU.



